PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n° 418/2018
Impugnag&o de Pregéo Presencial n° 017/2018
Processo Administrativo Anexo n° 1696/2018
Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Fundo Municipal de Satide

Impugnante; HELIO AZEVEDO BARBOSA ME.

O Secretario Municipal de Satide remete a Procuradoria Impugnacéo
Edital de Pregéo Presencial n® 17/2018, interposto pela empresa HELIO AZEVEDO BAR-
BOSA ME, sob fundamento da falta no ato convocatério de exigéncia na qualificagéo técnica
de comprovagao de registro junto ao Detro-RJ para o objeto da licitagdo,, de acordo com o
Decreto Estadual n® 25.955/2000.

As longas linhas dos argumentos do impugnante ndo se sustentam
pela completa falta de relagéo entre os termos do Decreto Estadual n° 25.955/2000 e o obje-
to da licitag&o, pela simples raz&o de possuirem natureza juridica completamente distinta.

A regra da exegese o citado decreto estadual, em seu artigo 2° dis-
ciplina o transporte alternativo para suprir a demanda de passageiros visando suprir a insufi-
ciéncia ou a auséncia de atendimento pelo servigo convencional de transporte coletivo. Esta
foi a unica intengdo do executivo estadual ao editar o supracitado decreto, nao podendo
ampliar a interpretagéo de sua norma para o objeto da licitagédo, pela simples razio que néo
se enquadra nas normas do decreto que visou instituir o servico de transporte alternativo
rodoviario (grifo nosso) intermunicipal, que em nada se aplica ao objeto licitado, dando
azo a inclusdo de exigéncias exacerbadas, excessivas e desarrazoadas, na fase de habilita-
¢ao técnica, ferindo os principios que os certames deve observar, previstos no artigo 3° e
seus paragrafos e incisos da Lei n° 8.666/93,

O transporte alternativo de que fala o decreto estadual é concesso
de servigo publico de transporte alternativo rodoviario intermunicipal de passageiros, medi-
ante cobranga de tarifa (passagem de seus usuarios) devendo seguir a regra para sua con-
cessao da Lei Federal n° 8.987/95 e suas alteragdes, que em nada tem haver como ja dito
com o objeto licitado.

O transporte alternativo rodoviario intermunicipal de passageiros em
veiculos utilitarios do tipo van e Kombi que disciplina o citado decreto é executado mediante
a fixacéo de tarifa a ser pago pelos passageiros que o utilizam.

Diferentemente, o objeto licitado € de prestagéo de servico de saligde
complementar de transporte de pacientes usudrios do SUS para tratamento fora do domici-
lio, que tem previséo nos artigos 8°, 18, | e X, 24 e 26 da Lei 8.080/90 e no artigo 199 da CF,



néo se tratando a luz solar de concess&o de transporte alternativo rodoviario de passageiro,
mediante o pagamento de tarifa.

Portanto, as exigéncias relativas a habilitaco dos licitantes pe-
la forma posta no Edital estdo de acordo com o que preconiza os artigos 27 e seguintes da
Lei de Licitagbes, razdo pela qual ndo fere nenhuns dos principios que rege a administracédo
publica, mormente os principios da competitividade e da isonomia.

De forma que, se deferido os argumentos do impugnante, ai sim tra-
ria prejuizos ao certame porque feria os principios da competitividade e da isonomia, sob
pena de se prestigiar o formalismo exagerado e exacerbado.

Destaca-se que as regras estabelecidas no Edital tém validade para
todas as empresas interessadas na participacéo do certame. Trata-se de aplicagao do prin-
cipio da igualdade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, estando todos submetidos as
mesmas normas.

Como muito bem colocado pelo Pregoeiro em sua decisio de fls.
70/71, processo administrativo n® 1693/2018 anexo, as exigéncias que deseja impor o im-
pugnante como critério para qualificacdo técnica como requisito de habilitagdo ndo tem ne-
nhuma pertinéncia com a contratagao e frustraria o certame por ser desarrazoada e ferir os
principios da isonomia e da competicio, ferindo os principios que os certames deve obser-
var, previstos no artigo 3° e seus paragrafos e incisos da Lei n° 8.666/93.

A pretensdo do impugnante pela forma que quer estabelecer o Edital
no item da habilitagdo, viola os comandos contidos nos artigos 3° § 1° inciso |,da Lei n°
8.666/93 e artigo 37, inciso XX| da CF.

Portanto a pretensdo ao impugnante frustra o carater completivo do
certame e violam os principios da impessoalidade, da igualdade e da moralidade, ais quais o
administrador publico esta subordinado.

Afora isto, pretensao do impugnante traz ingeréncia indevida naquilo
que ¢ de atribuicdo exclusiva da CPL, pois somente cabe a esta, de acordo com o objeto
licitado, elaborar as exigéncias de habilitagdo, ndo sendo atribuicdo de nenhum participante
dizer quais exigéncias deve ou ndo constar do Edital.

Em outras palavras, nio cabe a nenhum participante criar exigéncia
para a participaga@o dos interessados na concorréncia publica, sob pena de substituir o Ad-
ministrador na sua esfera exclusiva de discricionariedade, o gue também afrontaria a sua
independéncia funcional e atributiva, insculpida nos artigos. 1°, |, e 18 da Carta Magna de

1988.
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Parece-me completamente equivocado por todo exposto o entendi-
mento do impugnante no que tange a seus argumentos em relagéo ao objeto licitado, ja que
nenhuma relagao juridica guarda o decreto estadual que se baseia seus fundamentos com o

objeto licitado.

Por todo exposto, adoto com razées de opinar a fundamenta decisao
do Pregoeiro, para opinar pelo indeferimento da impugnacao, remetendo os autos a auto-
ridade superior para decisao.

E o parecer.

/Cgt:i?iio :5 de agosto de 2018
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Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Cantagalo
Fundo Municipal de Saude

Cantagalo-RJ, 16 de agosto de 2018.

Processo Administrativo n. 1.693/2018
Impugnac¢ao ao Edital Pregéo Presencial n. 017/2018
Processo n°. 0.418/2018

Veio a esta Administracdo processo de Impugnagao
ao edital inerente ao evento licitatério em destaque, que trata de Registro de Pregos para futura e
eventual contratagdo de empresa para prestar servigo transporte de usuarios do SUS, municipes de
Cantagalo, para tratamento fora do domicilio (TFD), considerando o ponto inicial e final da viagem
dentro do territério de Cantagalo-RJ, capeado por parecer da Assessoria Juridica, do qual Opina pelo
indeferimento da Impugnacgéao apresentada pela empresa HELIO AZEVEDO BARBOSA - ME.

ISTO POSTO DECIDO:

Em razao do que, acolho o respeitavel parecer da da
Assessoria Juridica do Municipio de Cantagalo, e julgo improcedente a Impugnagao anexo aos autos
do processo administrativo.

Pelo prosseguimento da licitagdo, Dé-se ciéncia e
cumpra-se.

Cantagalo, 16 de agosto de 2018.
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Marcio d va Barbas
Gestor Fdﬁndo Municipal de Satde



