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RECURSO ADMINISTRATIVO - INABILITAQAO (ITEM 38)
Processo Licitatério n®: 062/2026

UASG:985821

Pregao n°: 90017/2026
Recorrente: 55.738.076 Rodrigo da Silva Pinho

A Autoridade Competente / Sr. Pregoeiro,

A empresa 55.738.076 Rodrigo as Silva Pinho, inscrita no CNPJ n° 55.738.076/0001-
00, vem, respeitosamente, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de sua inabilitacio no Item 38, pelos fundamentos a seguir:

1. DOS FATOS
A Recorrente foi inabilitada sob o argumento de ndo apresentacdo da Certidao de
Faléncia dentro do prazo do edital, sendo afastada a aplicacao da Lei Complementar n°
123/2006 por nao se tratar de regularidade fiscal/trabalhista. Todavia, a decisdo merece
reforma, pois se baseia em formalismo excessivo, contrariando a legislagdo vigente e o
entendimento consolidado dos 6rgdos de controle.

2. DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO
A Administragdo Publica deve observar o principio do formalismo moderado, evitando
eliminar propostas vantajosas por falhas meramente formais. O Tribunal de Contas da
Unido (TCU) ja consolidou esse entendimento:
“Falhas formais sanaveis nao devem conduzir a inabilitagdo do licitante, devendo a
Administragdo promover diligéncias para sanar omissoes ou irregularidades.”(Acordao
1.793/2011 — Plenério, TCU)
No presente caso:
* A certidao de faléncia ¢ documento preexistente;

* Sua auséncia foi momentanea, ndo material;

* Nao ha prejuizo a isonomia nem a competitividade.



3. DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA (LEI 14.133/2021)

Nos termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021:

“A Administragao podera realizar diligéncia para esclarecer ou complementar a
instrucao do processo.”

O proprio TCU reforca:

“K irregular a inabilitacdo de licitante sem que lhe seja oportunizada a realizacio
de diligéncia para sanar falhas formais.”

(Acorddo 1.214/2013 — Plenario, TCU)

Ou seja, o pregoeiro deveria ter oportunizado:

e Aapresentacao posterior da certidao;
e Ouacomprovacgao de que a condigéo ja existia a época.

4. DA DISTINGAO ENTRE DOCUMENTO NOVO E DOCUMENTO
PREEXISTENTE

A jurisprudéncia do TCU ¢ clara ao permitir a juntada posterior de documentos que ja
existiam antes da sessdo, sendo vedada apenas a inclusdo de documentos novos.

“Admite-se a juntada posterior de documento destinado a comprovar condi¢io
preexistente a habilitacdo.”
(Acordao 2.622/2013 — Plendario, TCU)

No caso:

e A empresa nao esta falida;
e Acertidao apenas formaliza uma condicéo ja existente;
e Logo, sua apresentacao posterior é plenamente valida.

5. DO EXCESSO DE RIGOR FORMAL

A decisao recorrida afronta os principios:

e Razoabilidade
e Competitividade
o Busca daproposta mais vantajosa



O TCU ja decidiu:

“O formalismo deve ser moderado, de modo a niio excluir licitantes por
falhas irrelevantes.”
(Acorddo 2.306/2015 — Plendario, TCU)

A inabilitagdo, neste caso, representa:

e Medida desproporcional
e Restricdo indevida a competitividade
e Potencial prejuizo ao interesse publico

6. DA FINALIDADE DA CERTIDAO DE FALENCIA

A exigéncia da certiddo visa comprovar a satide econdmico-financeira da empresa.
Entretanto:

e ARecorrente nao se encontra em estado falimentar;
e Nao ha risco contratual;
e Afinalidade do documento esta plenamente atendida.

7. DA NAO APLICACAO DA LC 123/2006 - IRRELEVANCIA PARA O CASO

Ainda que nao se aplique o beneficio da regularidade fiscal da LC 123/2006, isso
nao impede:

e Aaplicacédo do formalismo moderado;
e Arealizacdo de diligéncia;
e A aceitacdo de documento preexistente.

Ou seja, o argumento utilizado pelo pregoeiro nao afasta os principios gerais da
licitacao

8. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

e O conhecimento e provimento do presente recurso;

¢ Areforma da decisao de inabilitagdo, com a consequente habilitagcao da
55.738.076 Rodrigo da Silva Pinho no Item 38;

e Subsidiariamente, a realizacao de diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei
14.133/2021;



Aceitacdo da Certidao de Faléncia atualizada, comprovando condicéo
preexistente;

* O regular prosseguimento da empresa no certame.
9. CONCLUSAO

A inabilitacdo da Recorrente baseou-se em formalismo excessivo, contrariando a
jurisprudéncia do TCU e os principios que regem as licitagdes publicas.

A medida mais adequada, legal e alinhada ao interesse publico é a
reconsideracao da decisdao, com a habilitagdo da empresa.

“A empresa apresenta recurso fundamentado com base na jurisprudéncia do TCU,
destacando a possibilidade de saneamento de falhas formais e juntada de
documento preexistente, requerendo diligéncia e sua habilitagdo.”

Observacgao:
A documentacao objeto da presente contrarrazdo encontra-se devidamente
anexada e atualizada, acompanhando este documento, em total conformidade

com as exigéncias editalicias, visando sanar quaisquer apontamentos realizados
no ato de inabilitacao.

Duque de Caxias-RJ, 08 de Abril de 2026
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