IE LIDER

PREFEITURA MUNICIPAL DE CANTAGALO
A DIVISAO DE LICITACOES

CONCORRENCIA 90037/2024
LIDER CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ No 01.274.719/0001-83 com

sede na Rua Marechal Deodoro, 79, Sala 605, Centro, Petropolis,Rio de Janeiro, RJ, CEP 25620-

150, vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do recurso administrativo interposto pela empresa CATO CONSTRUTORA ANDREZA

TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA.

1-DA TEMPESTIVIDADE

Considerando o prazo de 3 (trés) dias uteis, portanto a apresentacdo do presente € tempestiva,

conforme item 8.2 do edital.

2 — DA CORRETA HABILITACAO DA EMPRESA LIDER

A recorrente CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA DE OLIVEIRA LTDA,ao nido

vencer o certame, por ndo ser a op¢ao mais vantajosa para administragdo publica se insurge sem

razao.
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O objeto do presente edital é:

O objeto da presente licitacdo é a contratagdo de empresa
especializada para a execugdo dos servicos de troca de telhado
do prédio da vigilancia sanitaria municipal de satde, conforme
condig¢des e normas especificas constantes do Edital de Licitagdo

€ S€us ancxos.

O edital assim dispde sobre a planilha or¢amentaria:

4.11. Além da proposta elaborada em formulario especifico do sistema,
a licitante também devera elaborar planilha de orgamentaria e
cronograma fisico-financeiro, Composi¢do dos encargos sociais
utilizados no or¢gamento e detalnamento das Bonifica¢des e Despesas
Indiretas (BDI), onde deverdo constar:

a) razdo social da empresa e n.o da inscricdo no CNPJ/MF;

b) endereco completo, nimero de telefone e e-mail para contato;

¢) dados bancarios da empresa (banco, agéncia e conta corrente);

d) dados do representante legal que assina a proposta € que assinara o
contrato (nome, nimero e 6rgao emissor da Cédula de Identidade (RG),
ntmero de inscri¢do no CPF/MF, nacionalidade e estado civil);

e) o preco global da proposta, bem como a indica¢do dos quantitativos e
dos custos unitarios e totais para cada tipo de servigo a ser prestado, nos

termos do Projeto Basico (Anexo II).

A recorrente se insurge quanto a exequibilidade da proposta. Alega a recorrente que os precos
ofertados pela licitante LIDER sdo incompativeis com o mercado, e que a licitante LIDER nao

comprovou ter capacidade para cumprir o contrato com os valores oferecidos.
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A licitante LIDER teve a proposta de R$ 83.400,00 (oitenta e trés mil , e quatrocentos reais)

aceita, por sua vez a recorrente ofertou R$ 83.500,00 (oitenta e trés mil e quinhentos reais).

Sem razdo e sem fundamentagdo juridica, a recorrente CATO apenas demonstra inconformismo..

a. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A alegacdo de inexequibilidade da proposta da empresa Lider carece de fundamento e se baseia
em premissas equivocadas. A comissdo de licitagdo, em sua andlise criteriosa, verificou e
comprovou a plena capacidade da Lider em cumprir o objeto da licitagdo. Ademais, ¢ importante
ressaltar que a propria empresa recorrente apresentou proposta apenas R$ 100,00 (cem reais) mais
alta, o que, caso a proposta da Lider fosse de fato inexequivel, evidenciaria também a sua propria

inexequibilidade.

A andlise da exequibilidade da proposta da Lider ndo se restringiu ao aspecto financeiro, mas
abrangeu uma avalia¢do completa de seus recursos técnicos, experiéncia em projetos similares,
qualifica¢do da equipe, saude financeira e historico de cumprimento de contratos. A comissao de
licitagdo, em sua diligéncia, solicitou e examinou detalhadamente a documentacdo

comprobatoria, atestando a capacidade da empresa em executar o contrato de forma satisfatoria.

A alegacdo de inexequibilidade, além de infundada, demonstra desconhecimento dos critérios
objetivos e rigorosos utilizados pela comissdo de licitagdo. A empresa Lider comprovou sua
capacidade técnica, operacional e financeira, apresentando documentos e informagdes que

atestam sua expertise, solidez e historico de sucesso em projetos similares.

A tentativa de desqualificar a proposta da Lider, baseada em meras suposi¢des e sem apresentar
qualquer evidéncia concreta de inexequibilidade, configura uma manobra para prejudicar a
empresa e distorcer o resultado da licitagdo. A comissdo de licitacdo, ao analisar a exequibilidade
da proposta, agiu com imparcialidade, transparéncia e rigor técnico, assegurando a selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Diante do exposto, a alegacdo de inexequibilidade da proposta da empresa Lider ¢ improcedente

e deve ser rejeitada. A empresa demonstrou sua plena capacidade em cumprir o contrato, ¢ sua



IE LIDER

proposta, além de vantajosa do ponto de vista econdmico, garante a qualidade dos servigos ¢ o
bom uso dos recursos publicos. A proximidade dos valores ofertados pela recorrente reforca a
exequibilidade da proposta da Lider e evidencia a tentativa da recorrente de se beneficiar

indevidamente da licitacdo.

b. DA CAPACIDADE TECNICA

O edital assim estabeleceu os critérios de capacidade técnica:

Qualificagdo Técnica

7.1.15. A empresa licitante deverd comprovar sua capacidade técnica
operacional apresentando a documentagdo abaixo:

a) Certiddo de Registro de Pessoa juridica no CREA ou CAU;

b) Apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico (emitido pelo CREA ou
CAU) ou Atestado de Capacidade Técnica de execugdo de servigo, em
nome da empresa licitante, emitido por pessoa juridica, de direito ptblico
ou privado, de servigos similares ao que se pretende contratar.

7.1.15.1. Entenda-se por servigo similar, de acordo com a Lei 14.133.
Art. 67, II, a execugdo de obras de reforma e/ou construgdo de
edificagdes urbanas, sem a necessidade de comprovagao de parcelas de
maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, tendo em

vista se tratar de uma obra de baixa complexidade.

A alegagdo da recorrente de que a licitante LIDER ndo demonstrou capacidade técnica para
executar o contrato ¢ infundada e confusa. Licitagdes publicas sdo regidas por leis e editais que
estabelecem critérios claros, incluindo a comprovagao da capacidade técnica. A recorrente parece
ignorar essa realidade, langcando acusagdes sem fundamento.

A capacidade técnica é crucial em licitacées, pois garante que o contratado possua as

condi¢des necessarias para cumprir o objeto do contrato com qualidade e eficiéncia.

A exigéncia desses elementos comprobatdrios varia conforme o objeto e complexidade do

contrato, sendo detalhada no edital da licitagdo. A recorrente deveria se ater a esses critérios
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objetivos em vez de fazer alegagdes genéricas e infundadas, posto que o edital de licitagdo, em
observancia ao principio da legalidade, s6 pode exigir comprovacdo da capacidade técnica
estritamente necessaria para o cumprimento do objeto do contrato, conforme os ditames do art.

37, inciso XXI, da Constituigdo Federal

c¢. DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

No ponto, destaca-se que o principio da LEGALIDADE como principio da administragdo (CF, art.
37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar,
sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso. Na Administragdo Publica ndo h4 liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administra¢@o particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragao Publica s6 é

permitido fazer o que a lei autoriza.

A comissdo de licitagdo, em seu compromisso com a lisura e a transparéncia do processo, reserva-
se o direito de realizar diligéncias adicionais sempre que surgirem duvidas pertinentes. Contudo,
neste caso especifico, apds uma analise minuciosa da documentagdo apresentada, distinta da
superficial avaliacdo realizada pela empresa recorrente que apenas demonstrou inconformismo
infundado, a comissdo pdde constatar, de forma inequivoca, a capacidade técnica da empresa

vencedora.

A comissdo, portanto, agiu com diligéncia e profissionalismo, assegurando a legalidade e a

eficacia do certame, habilitando corretamente a licitante LIDER.

3.DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, é o presente para requerer a V.S.a. se digne a indeferir este recurso e mantenha

a habilitacdo da licitante LIDER.
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Requer ainda, vistas ao Ministério Publico, pois presente possivel repercussdo patrimonial
relevante, sendo caso de intervencdo do Parquet, nos termos da Deliberacio OECPJ n° 30, de
29.08.2011, do Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justia e da Recomendagio n° 34,
de 05.04.2016, do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Pede e aguarda Deferimento.

Petropolis, 30 de agosto de 2024

LIDER CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA
CNPJ No 01.274.719/0001-83



