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Prezados Senhores,

Utilix Servicos Ambientais Ltda. EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob n° 01.270.666/0001-22, com sede na Rua Comendador Alves
Ribeiro, 22 — Pavimento {1 — Centro — Duas Barras — RJ, por sua representante
legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na Lei n° 10.520/2002,
IMPUGNAR o RECURSO ADMINISTRATIVO da empresa Serd Serv Servicos e
Comeércio Ltda - ME, que requer seja inabilitada essa Licitante, contrariando
assim a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagao.

| - DOS PEDIDOS DA EMPRESA SERD SERV

a) Que seja inabilitada a Utilix por falta de apresentagdo de documentos;
b) Que seja desclassificada a Utilix, caso mantida a decisdo de sua
habilitagéo, por apresentar prego inexequivel .

I - RAZOES DA IMPUGNACAO AO RECURSO DA SERD SERV E
MANUTENGAO DA HABILITAGAO DA UTILIX

A empresa SERD SERV salienta que a UTILIX ndo cumpriu as exigéncias
estabelecidas no Edital, no tocante a CNAE e capacidade técnica - profissional.

A - FALTA DO CNAE

O processo licitatério tem como objetivo, proporcionar a realizagédo do negoécio
mais vantajoso para a Administragdo Publica e assegurar, em condicbes de
igualdade, a participagéo dos administrados no certame.
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Noutro norte, o Objeto Social do Contrato Social de uma empresa, prevalece
sobre seu codigo CNAE. Pra tanto, a Receita Federal do Brasil, em seu sitio,
define da seguinte forma a CNAE.

«A CNAE é o instrumento de padronizagao nacional dos coédigos de
atividade econémica e dos critérios de enquadramento utilizados pelos
diversos 6rgaos da Administragdo Tributaria do pais.”

Em outras palavras, tem-se que a CNAE é a classificagéo nacional de atividade
econdmica composta de digitos, que descreve qual é a atividade econdémica
desenvolvida pela empresa.

Portanto a CNAE néo se confunde com o Objeto da empresa, que por sua vez,
tem previs&o legal no art. 997, inciso I, do Codigo Civil vigente.

Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico, que, além de clausulas
estipuladas pelas partes, mencionara:

11 - denominag&o, objeto, sede e prazo da sociedade;

Conclui-se entdo que as atividades que serao permitidas a sociedade empresaria,
si0 exatamente aquelas previstas no Objeto de seu Contrato Social e ndo em
cédigo CNAE.

Deste modo ndo se pode confundir o cédigo CNAE com o objeto social da
sociedade empresaria, sendo que O primeiro nada mais & do que um codigo
identificador para a RFB € 0 segundo o que determina quais as atividades podem
ser exercidas pela empresa.

A propria Receita Federal do Brasil ja manifestou entendimento no sentido de que
o objeto social da empresa deve prevalecer sobre 0 codigo CNAE. “Diante disso,
ressalta-se que ndo haveria a priori leséo e motivo para a exclusao da empresa
por néo apresentar todas as informagbes sobre a sua CNAE. Além disso, a
empresa também podera comprovar qué possui especializagdo no ramo da
atividade licitada por meio do seu contrato social” (Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre — 6° Turma) DOCUMENTO EM ANEXO

Cumpre salientar que, por meio dos acoérddos 1203/11 e 42/14, o TCU entendeu

pela impossibilidade de limitagdo de_ participagdo de licitantes, em certame
publico, em razéo da CNAE. ACORDAOS EM ANEXO

Pelas razdes expostas, conclui-se que, seja pela limitagéo injustificada do carater
competitivo da licitagdo, que se traduz em menor vantajosidade para a
Administragaéo Publica, ou seja, pelo fato de que & o Objeto Social da empresa
que define suas atividades e ndo o seu c6digo CNAE, ndo é possivel a exigéncia
de que a licitante contenha o codigo CNAE especifico do objeto licitado.

Ademais, tanto a Comiss&o de Licitagdo quanto a Assessoria Juridica colocam
em seus pareceres que o objeto da licitacdo deva estar presente no Objeto Social
do Contrato Social, confirmando tudo o que foi exposto acima.
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B - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL

O Edital apresenta a redagdo a seguir para que a Licitante demonstre estar
capacitada tecnicamente a fornecer a mao de obra exigida.

9.5.6 - QUALIFICAGAO TECNICA
a) - Apresentagéo de Certidao atualizada de Registro e Habilitagdo no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia - CREA;
b) - Apresentagéo de Comprovacdo de Aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da licitac&o, feitas por atestado
(s) ou certiddes de capacidade técnica de servigos executados, fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado;
c) - Apresentagéo de comprovante de a licitante possuir em seu quadro permanente, profissional
de nivel superior, sem qualquer irregularidade junto ao CREA, detentor de Atestado de
Responsabilidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
acompanhado da Certidéo de Acervo Técnico — CAT emitida pelo CREA, que comprove possuir o
referido profissional ter executado ou estar executando 0s servicos relacionados a seguir de forma
satisfatoria, afim de verificagao da capacidade técnico-profissional:

execugéo de servigos de limpeza e manutengao de logradouros, pracas e parques.

Obs. A comprovagdo de que O profissional faz parte do quadro permanente se dara, se
empregado, através de Carteira de Trabalho devidamente assinada e Livro de Registro de
Empregados; no caso de socio apresentagéo de Contrato Social; no caso de contratado,
apresentagdo de Contrato Particular de Prestagdo de Servigos, por prazo indeterminado em
conformidade com a lei e desde que

A Serd Serv coloca que a Utilix ndo0 comprovou a regularidade do engenheiro
Alexandre Wermelinger Machado junto ao CREA, e que essa se daria através de
uma Certiddo de Regularidade do Profissional.

O Edital em nenhum ponto solicita a Certiddo de Regularidade do Profissional,
pede apenas que O profissional esteja no quadro permanente da empresa, 0 que
é comprovado pela Certidao de Registro de Pessoa Juridica da Utilix, essa sim
exigida, podendo-se notar que na parte de cima ha uma certificagéo de que néo
ha débitos da empresa e de seus responsaveis técnicos, entre eles Alexandre
Wermelinger Machado, demonstrando assim sua regularidade.

As exigéncias editalicias foram fielmente cumpridas pela Utilix.

Dessa forma as questdes colocadas pela Serd Serv sdo infundadas e
desesperadoras.

C - INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA UTILIX

A Utilix protocolizou em 03/07/2019 sob n® 1511 0 detalhamento de quantitativos €
pregos unitarios, para analise da Comisséo de Licitagao.

A Serd Serv ainda nédo teve acesso ao documento, logo afirmar que O preco da
Utilix é inexequivel sem examinar o documento apresentado, € no minimo ma fé.
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A proposta da Serd Serv tem valor R$ 426.951,80, enquanto a da Utilix tem valor
R$ 423.889,02, diferenca de R$ 3.062,88, ou seja, R$ 510,48 por més.

A Serd Serv ainda faz ressalva que a celebragéo de aditivos para compensar
perdas sera crime punido em lei, o que € uma aberragéo, pois sé trata de
fornecimento de mao de obra (salario) e ndo servigos ou obras.

A Serd Serv em sua plena sabedoria acha que seu prego € o anico exequivel, 0
que nao resta comprovado.

Em face do exposto requer provimento da presente contestagdo ao recurso
administrativo em face da Serd Serv e que mantenha a decisdo de consagrar
vencedora a Utilix, ndo levando em conta o recurso da Serd Serv, inclusive
quanto a inexequibilidade do preco.

P. Deferimento.

Atenciosamente,
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Assunto: Simples Nacional

Data do fato gerador: 2011

SIMPLES NACIONAL. OPCAOQ. INDEFERIMENTO. ATIVIDADE VEDADA. PREVALENCIA DO OBJETO SOCIAL SOBRE O
CODIGO DA CNAE. O objeto social, para efeito de certificacdo da atividade econdmica explorada, prevalece sobre o codigo da
CNAE. E insubsistente o Termo de Indeferimento de Opgao pelo Simples Nacional apoiado numa suposta base fatica anunciada
neste ultimo, quando o objeto social aponta para outra realidade.
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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario

TC-010.459/2008-9 (com 1 volume € 1 anexo)

Natureza: Representagao

Representante: Dantas Transportes Instalagdes Ltda.

Responsaveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente,
Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administragdo, € Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro
Interessada: San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Ltda.
Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE EM PREGAO.
AFASTAMENTO INDEVIDO DE COMPETIDOR. PROCEDENCIA. MULTA.
DETERMINACAO.

RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pela sociedade empresaria Dantas Transportes Instalagdes
Ltda. relativamente ao Pregdo n® 05/2008, promovido pela Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus - Suframa para a contratagio de empresa especializada na prestagdo dos servigos de transporte
de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas pesadas em veiculos com caracteristicas
pré-determinadas.
2. A representante informou que foi impedida de participar do pregéo, ainda na fase de
credenciamento, embora na sessdo de abertura tenha apresentado os documentos requeridos e
pretendesse ofertar proposta para os grupos de seu interesse no certame.
3 A participagdo da empresa ndo foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento de que o seu CNPJ
apresentava atividade incompativel com o objeto da licitagdo, referindo-se ao Codigo CNAE
(Classificagio Nacional de Atividades Economicas) constante na F icha Cadastral de Pessoa Juridica da
representante junto a Receita Federal.
4, A representante alega que, se fosse o caso, o seu afastamento do certame so poderia ser feito na
fase de habilitagdo, ¢ ndo de credenciamento, etapa que se destina a permitir que 0 responsavel da
empresa possa manifestar-se durante a sessdo.
5. Por outro lado, considera ilegal o seu afastamento com base no codigo CNAE constante do seu
CNPJ, ressalvando que presta servigos de transporte para a Suframa (Contratos n°s 14/02 e 47/07, fls.
110/28) de natureza similar aos que sdo objeto do Pregdo n°® 5/2008, ora em discusso.
6. A representante informou ainda que, em resposta a recurso interposto contra a decisdo do
pregoeiro, obteve comunicado da Suframa acerca do resultado do julgamento nos seguintes termos:
“Comunicamos a todas as empresas que participaram da abertura do pregdo supracitado que, apos
andlise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas Dantas Transportes Ltda. e Loca Vel
Servicos Ltda., o senhor Ordenador de Despesa, com base na manifestagdo da Juridica desta
Autarquia, negou provimento aos recursos impetrados e adjudicou o objeto dos Grupos I, 1l e 1Il a
empresa San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Lida. e homologou a presente licitagdo.” (fl.
129).
y 3 Por fim, considerando que a decisdo do pregoeiro pela rejei¢ao do seu credenciamento, com 0
consequente impedimento de participagdo no certame, frustrou a competi¢do e pode ter causado dano
a0 erario, ¢ que o descumprimento do rito procedimental estipulado para o pregdo afronta o principio
da legalidade, requereu a concessdo de medida cautelar determinando a suspensdo do procedimento de
assinatura do contrato e, no mérito, a anulagio de todo procedimento licitatorio, em salvaguarda aos
principios da legalidade, isonomia e motivag@o dos atos administrativos.
8. Em instrugdo preliminar (fls. 131/4), a unidade técnica propds a concesséo da medida cautelar,
suspendendo-se temporariamente o Pregio n® 05/2008, bem como a audiéncia dos responsaveis, no

1
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ambito da Suframa, para que apresentassem razdes de justificativa acerca do
descredenciamento/inabilitagio da empresa Dantas Transportes ¢ Instalagdes Ltda., sem abertura de
seus envelopes de propostas.

9. Nio obstante, determinei, preliminarmente, com fundamento no art. 276, § 2°, do Regimento
Interno/TCU, a oitiva da Suframa acerca dos fatos relativos ao pregdo apontados na representagéo.

10.  Feita a oitiva, os elementos trazidos pela autarquia foram examinados na forma da instrugdo de
fls. 155/8, que concluiu pela rejeigdo das justificativas oferecidas para o descredenciamento da
representante.

11.  Foram entdo promovidas as audiéncias dos responsaveis no ambito da Suframa (Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa; Plinio Ivan Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de
Administragdo, interino; e Francisco Joanes Paula de Paiva, Pregoeiro), pelas seguintes
irregularidades:

a) inabilitagio da empresa Dantas Transportes Instalagdes Ltda. antes da abertura dos envelopes
de proposta de pregos, em desacordo ao art. 4° da Lei n° 10.520/2002; tal procedimento ocasionou a
inversdo de fases da licitagdo, pois no pregdo a habilitagdo ocorre apos encerrada a etapa competitiva e
realizadas as ofertas;

b) restrigdo & competitividade do procedimento licitatorio ¢ ferimento ao principio da isonomia,
em desacordo ao art. 3° da Lei n° 8.666/93 c/c o § tUnico do art. 4° do Anexo I do Decreto n°
3.555/2000, haja vista que a empresa Dantas Transportes e Instalagdes Ltda. foi impedida de participar
mesmo trazendo em seu Contrato Social objetivo (“transporte urbano de passageiros e transporte
urbano de cargas”) compativel com o objeto desejado.

12.  Além disso, promoveu-se também a oitiva da empresa San Marino Locagéo Veiculos ¢
Transporte Ltda., & qual foram adjudicados os objetos dos Grupos I e II do Pregdo, de interesse da
representante, para manifestagio, caso desejasse, acerca da inabilitagio da Dantas Transportes
Instalagdes Ltda. antes da abertura dos envelopes de proposta de pregos, em desacordo com o art. 4° da
Lei n® 10.520/2002.

13.  As razdes de justificativa para os pontos questionados foram analisadas pela Secex/AM nos
termos da instrugdo de fls. 277/87, que transcrevo a seguir, no essencial:

13.1. Audiéncia do Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva, responsavel pela homologagdo do Pregdo n°
05/2008-Suframa:

“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 217/226):

Definigdo do edital: a Lei n° 10.520/2002 e o Decreto n° 3.555/2000 rogaram a Administragdo
a discricionariedade para a defini¢do dos documentos prestantes a comprovar as condicdes de
aceitacdo das propostas, por meio do edital. No momento da elaboragdo do edital, a Autarquia definiu
em seu item 4.1 que ‘Somente poderdo participar deste certame ofertando propostas as empresas
legalmente estabelecidas, especializadas no ramo e que satisfacam todas as exigéncias relacionadas
neste edital e seus anexos’. Disposi¢des editalicias sdo vinculantes para os licitantes e para os entes
puiblicos. Caso o interessado ndo aceite as condigdes do edital, deve tomar medidas cabiveis em tempo
oportuno. A representante ndo impugnou o edital, presumindo-se que aceitou todas as imposigoes. A
auséncia de questionamento implica a aceitacdo do edital e preclusdo do direito de questionar as suas
disposigoes.

Vinculagdo ao instrumento convocatorio: dada a natureza formal, o edital tem extraordindrio
poder vinculante. Ndo se pode decidir além ou aquém do edital. Regra por ele estabelecida, ainda que
havida como ilegal ou inconstitucional, deve ser observada enquanto iniegrar o instrumento
convocatorio.

Promogdo de diligéncias pelo pregoeiro: na situagdo disposta — acusagdes de descumprimento
do edital por alguns licitantes — a celeridade teve que ceder lugar a um interesse maior, que foi o
alcance do interesse publico. Se existiam duvidas, a conduta adotada pelo pregoeiro foi acertada —
realizagdo de diligéncia, mesmo que essa medida suspendesse a sessdo.
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Comprovagdo de especializagdo no ramo: 0 item 4.1 do Edital exigia que as empresds
interessadas fossem especializadas no ramo de atividade. O meio encontrado pelo pregoeiro para
verificar essa especializagdo ndo poderia ter sido outro que ndio a consulta ao Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas, para constatagao sobre quais atividades economicas desenvolvidas pelas empresas
— principal e secunddria — estariam autorizadas pela Receita I ederal do Brasil. Se a empresa ndo se
encontra em situagdo cadastral regular perante a Receita Federal do Brasil, ndo hd como o
pregoeiro, em atengdo ao comando editalicio, admitir a sua participagdo. Em consulta ao CNPJ da
representante, comprovou-se que estava cadastrada somente no codigo 4929.9-03, referente a
‘organizagdo de excursoes em veiculos rodovidrios proprios, municipal’, o que logo resultou em
impossibilidade de ofertar lance. Como ja observado, as normas da licitagdo ndo podem ser
interpretadas de modo a compromeler 0 interesse, a finalidade e a seguranca da contratag¢do, nos
termos do art. 4°, pardgrafo tnico, do Decreto n° 3.555/2000. Nenhuma prova seria mais robusta
para comprovar a especializagdo da empresa do que sua situag¢do cadastral perante o CNPJ.

Regular credenciamento da representante: a representante foi sim regularmente credenciada
no certame. Contudo, por ndo atender ao item 4.1 do Edital, o pregoeiro decidiu, apos diligéncia, que
as empresas que ndo estavam com Sud atividade econdémica regularmente cadastrada perante a
Receita Federal do Brasil ndo estariam aptas pard participar do certame.

Contrato n° 14/2002 celebrado com a representante: o contrato n° 14/2002 realmente foi
firmado com a representante, mas foi oriundo de licitagdo que ndo previa as mesmas disposigdes
editalicias do presente pregdo. A nova disposicdo decorre da evolucdo da praxe administrativa para
impedir a participagdo de empresas aventureiras € que possam provocar prejuizos pela inexecu¢do do
contrato. A exigéncia de que fosse comprovadamente especializada no ramo é oriunda de diversos
contratos apresentarem problemas de execugdo por terem sido celebrados com empresas sem d
especializagdo necessaria. A ndo inclusdo dessa exigéncia no pregao de 2002 ndo impede a
Administragdo de incluir no presente pregdo. A exigéncia ndo visou restringir o certame, mas
contratar empresa capaz de cumprir o futuro contralo. [ inadmissivel que uma empresa como a
Dantas Transportes e Instalagdes Ltda. ndo se mantivesse registrada e atualizada perante a Receila
Federal do Brasil no tocante as atividades econémicas por ela realizadas. O fato é que, apos o
pregdo, a representante jd efetuou a alteragdo junto & REB e em seu contrato social. For¢oso concluir
que a propria representante  se apercebeu da necessidade, reconhecendo tacitamente 0
descumprimento do edital. A presente Representagdo reside em merd insatisfagdo, sem apontar
defeitos, obscuridades ou incongruéncias nos atos praticados.

Analise:

0O edital de uma licitagdo estabelece regras que devem ser cumpridas tanto pelos concorrentes
quanto pela Administracdo, dai comumente ser chamado de lei interna da licitagdo. Disso ndo ha
grandes duvidas. Porém, deve ser entendido como regra que deve obedecer aos regulamentos
superiores, ou seja, a prépria Lei n° 8.666/93 e aos principios norteadores da Administragdo e da
Licitagdo.

Diferentemente do que diz o responsavel, a ndo-impugnagdo oportuna de clausula editalicia
por parte do licitante ndo impede a Administragdo de corrigir eventuais erros € irregularidades
detectadas a qualquer momento ... [ao contrario, € seu dever proceder a corregao da irregularidade
identificada]. Assim, ndo serve 0 argumento de que se a empresa Dantas ndo impugnou o edital no
momento oportuno, a Administragdo deve cumpri-lo ainda que seja inconstitucional ou ilegal.

Quanto a realizagdo de diligéncia pelo Pregoeiro, este aspecto ndo  foi objeto de
questionamento por este Tribunal, sendo claro que é uma faculdade plenamente legal e aceita.
Portanto, a suposta irregularidade nao estd no fato de o Pregoeiro ler ou néo realizado alguma
diligéncia durante a sessao de abertura do Pregdo.

O cerne da questdo reside na necessidade de a empresa comprovar previamente sud
especializagdo no ramo de atividade que estava sendo licitado, a fim de poder apresentar lances. A
precaugdo da Administra¢do para que as empresas participantes cOmprovassen essa especializagdo
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deveria ser feita na fase de habilitagdo técnica, e ndo durante a fase de apresentagdo das propostas,
Jja que estamos falando de um Pregdo onde as fases sdo invertidas. Se mesmo assim, querendo evitar
que eventuais empresas de outros ramos pudessem apenas complicar a sessdo de abertura das
propostas, a Administragdo incluisse norma extravagante para impedir tal possibilidade, como de fato
o fez, tal norma deveria ser interpretada com bastante cautela para que ndo impedisse
desnecessariamente alguma empresa de participar.

Ocorreu, entretanto, que a empresa Dantas foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade ndo exatamente igual a atividade licitada,
embora haja grande proximidade entre ambas, sendo certo tratar-se de transportes de pessoas e
cargas (fl. 232). Impedir que uma empresa participasse do certame com base nesse detalhe cadastral
é levar a norma extravagante a limites muito além do necessario e diminuir a competitividade do
certame, o que configura irregularidade grave. Além disso, e principalmente, a empresa Dantas
apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro que atua no ramo de transporte de
passageiros e de cargas (fl. 234 e fl. 239). Por dltimo, a prépria Suframa ja usufruia dos servigos
prestados pela representante, sendo de conhecimento amplo na institui¢do o ramo de atividade da
empresa representante. Enfim, todos os fatores indicavam claramente que a empresa Dantas poderia
participar do certame, ofertando propostas e aumentando a competitividade para alcangar o melhor
resultado.

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil ndo é motivo suficiente
para impedir a participagdo da empresa, ainda mais que tal cadastro ndo era totalmente discrepante
do objeto do certame. [ certo que esse cadastro é uma imposigdo legal e deve estar atualizado, porém
em nenhum momento ha previsdo legal de impedir uma empresa de participar em virtude de uma
discrepdncia desse cadastro. Caberia aos responsaveis a formagdo de juizo critico com base em todas
as informagdes apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Social da empresa
representante. Com base nessas informagaoes, ¢ considerando que em licitagdo as disposi¢des
editalicias devem ser interpretadas a fim de garantir a competitividade do certame, conforme
preceitua o pardgrafo tmico, art. 4°, Anexo I, Decreto n°® 3.555/2000, ndo haveria motivos para
impedir a participagdo da empresa Dantas, como acabou por ocorrer.

O fato de a empresa Dantas ter atualizado seu cadastro apés a sessdo do Pregdo ndo é
suficiente para apaziguar a irregularidade cometida, pois ndo cremos que se possa considerar essa
atualizag¢do como confissdo da empresa de que estava errada. Quando muito, podemos considerd-la
como uma atitude do empresdrio em atender ao entendimento da Administragdo, a fim de evitar
celeumas futuras.

Assim, consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infragdo a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregdo e pela diminui¢do da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagdo da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razoes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc Il do art. 58 da Lei n° 8.443/92. considerando procedente a Representagdo
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Plinio Ivan Pessoa da
Silva ter homologado tal decisdo de impedir a participagdo da empresa representante.

132. Audiéncia do Sr. Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro do Pregdo n° 05/2008-Suframa:
“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 246/257):

O Senhor Francisco Joanes Paula de Paiva apresentou as mesmas razoes de justificativa
apresentadas pelo Senhor Plinio Ivan Pessoa da Silva. Ao final, acrescentou somente que: 0s Servigos
foram divididos em trés grupos e que houve uma economia de 13,79%, 4,07% e 7,41% em cada grupo,
com relacdo aos pregos estimados pela Autarquia.

Andlise:
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A alegada economia havida com relagdo aos pregos estimados pela Administragdo em nada
favorece a aceitagdo das razoes de Justificativa, uma vez que o ato ilegal, qual seja, a disposi¢do de
impedir a participagdio de uma empresa por motivo alheio & Lei, permanece totalmente intacta.

Quanto as demais razdes, por se iratarem exatamente das mesmas apresentadas pelo Sr.
Plinio, as quais ja foram analisadas, somos por manter as mesmas conclusdes, uma vez que ndo hd
qualquer novo elemento ou razdo a ser analisada.

Assim, consideramos estar caracterizado o ato praticado com grave infragdo a norma legal
configurado pela inversdo das fases do Pregdo e pela diminui¢do da competitividade com base em
motivo ndo suficiente para impedir a participagdo da empresa representante, motivo pelo qual somos
por rejeitar as razoes de justificativa apresentadas, de forma que pode ser aplicada ao responsavel a
multa prevista no inc 1l do art. 58 da Lei n° 8.443/92, considerando procedente a Representacdo
quanto a esta ocorréncia. O nexo de causalidade constitui-se pelo fato de o Sr. Francisco Joanes
Paula de Paiva ter sido o pregoeiro do Pregdo n° 05/2008-S UFRAMA e autor da decisdo de impedir a
participagdo da empresa representante. 7

13.3. Audiéncia da Sra. Flavia Skrobot Barbosa Grosso, Superintendente da Suframa:
“Razdes de justificativa apresentadas (breve relato - fls. 173/1 82):

A Senhora Flavia Skrobot Barbosa Grosso apresentou, por primeiro, as mesmas razoes de
Justificativa contidas no arrazoado trazido, posteriormente, pelo Senhor Francisco Joanes Paula de
Paiva.

Andlise:

Como as razoes apresentadas sdo exatamente as mesmas ja analisadas referentes aos senhores
Francisco Joanes Paula de Paiva e Plinio Ivan Pessoa da Silva, ndo ha qualquer novo entendimento a
ser expresso. Quanto ao mérito, portanto, somos por manier as conclusées de ato praticado com grave
infragdo a norma legal.

Porém, ndo enxergamos nexo de causalidade entre a conduta da Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso e o ato ilegal, uma vez que ndo ha nos autos qualquer indicagdo de participagdo da
referida senhora nos procedimentos adotados no Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA. Vale dizer, ndo ha
indicagdo de que tenha participado nem que tenha homologado, ou mesmo tomado alguma decisdo
que corroborasse o ato ora impugnado.

Poder-se-ia levantar a possibilidade da culpa in vigilando ou da culpa in eligendo. Contudo,
em ambos os casos ndo vislumbramos motivos suficientes para imputar a Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso conduta que merega ser reprovada. Ndo nos parece crivel que caberia a
Superintendente da Suframa, cargo maximo da Autarquia, aprimorar-se na andlise passo-a-passo dos
procedimentos adotados numa corriqueira licitagdo para contratar servicos de natureza comum, como
o de transporte de passageiros e cargas. Ao mesmo tempo, ndo ha elementos que indiqguem que a
escolha dos subordinados para realizarem tal tarefa tenha sido mal realizada, ou que houvesse
elementos precedentes que indicassem serem inadequadas tais escolhas.

Portanto, ndo vislumbramos nexo de causalidade em relacdo a Senhora Flavia Skrobot
Barbosa Grosso, motivo pelo qual somos pela sua ndo-inclusao no rol de responsaveis. ”

13.4. Oitiva da empresa San Marino - Locagao de Veiculos e Transporte Ltda., a qual foram
adjudicados os objetos dos Grupos I e 1T do Pregio, de interesse da representante:

“Razoes apresentadas (breve relato - fls. 167/170):

O edital exigia empresa especializada no ramo. Obediéncia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Ndo houve impugnagdo ao edital. A empresa Dantas apreseniou
irregularidade no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal ao ndo ter sido
registrada como atividade economica principal ou secunddria o objeto do pregdo. A empresa Dantas,
reconhecendo seu erro, apés o certame, laborou em retificar sua atividade principal para servigo de
transporte de passageiros — locagdo de automéveis com molorista.
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Andlise:

A oitiva da empresa San Marino ocorreu em virtude da possibilidade de conceder medida
cautelar para paralisar o Pregdo n° 05/2008-SUF RAMA, inclusive com sua anulagdo e do respectivo
contrato, sendo que esta empresa havia se sagrado vencedora do Pregdo.

Ocorreu que ndo houve a concessdo da medida cautelar e o procedimento licitatorio teve sua
continuidade normal. A rigor, portanto, ndo seria necessdrio tecer considerag¢des sobre as razoes
entendidas pela empresa San Marino. Contudo, o fazemos na busca de algum elemento novo que
pudesse modificar as conclusoes desfavoraveis aos responsaveis.

Forgoso notar que ndo ha elementos novos capazes de modificar as conclusdes. As razoes
apresentadas pela empresa San Marino sdo, em seu niicleo, as mesmas ja apresentadas pelos
responsaveis e consideradas improprias para resolver a questdo. ”

14.  Feitas essas andlises que concluem pela ocorréncia de irregularidade no Pregdo n° 05/2008-
Suframa, a unidade técnica entende que, em vez de determinar a anulagdio do procedimento licitatorio
e do contrato firmado com a empresa San Marino, vencedora do certame, posicionamento que
ocasionaria solugdo de continuidade com prejuizos a Suframa, melhor seria determinar a autarquia que
se abstenha de prorrogar o referido contrato depois de encerrado o prazo inicial, considerando a
natureza continuada dos servigos obtidos, e realize nova licitagdo para a sua contratagao.

15. Ao final da instrugéio, a Secex/AM propde que o seguinte encaminhamento (fls. 286/7):

“CONCLUSAO:

Considerando que as razdes de justificativa apresentadas ndo foram suficientes para elidir as
irregularidades, propomos:

1) conhecer da documentagdo como representacdo, nos termos do inciso VII do art. 237 do
RITCU ¢/c o § 1° do art. 113 da Lei n° 8.666/93, por preencher os requisitos de admissibilidade,
para, no mérito, considerd-la procedente;

1I) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco Joanes Paula de Paiva,
pregoeiro do Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no inciso I do art. 58 da
Lei n° 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal;

1) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Plinio Ivan Pessoa da Silva,
responsavel pela homologagdo do Pregdo n° 05/2008-SUFRAMA, e aplicar-lhe a multa prevista no
inciso 11 do art. 58 da Lei n° 8.443/92, por ato praticado com grave infragdo a norma legal;

IV) acatar as razoes de justificativa apresentadas pela Sra. Flavia Skrobot Barbosa Grosso,
Superintendente da Suframa;

V) Determinar & Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa San
Marino - Locagdo de Veiculos e Transporte Ltda, oriundo do Pregdo n° 05/2008, e realize nova
licitagdo quando encerrar seu prazo inicial;

VI) dar conhecimento ao representante da decisdo que vier a ser adotada.”

16. O MP/TCU, cujo pronunciamento foi solicitado pelo Relator, manifestou-se de acordo com a
proposta da unidade técnica (fl. 289).

E o relatorio.
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Anoto, de inicio, a presenca dos requisitos para o conhecimento desta representa¢do, nos
termos do disposto no inciso VII do art. 237 do Regimento Interno do Tribunal c¢/c 0 § 1° do art. 113
da Lei n° 8.666/93.

2. Quanto ao mérito, concordo com a analise técnica feita pela Secex/AM, que a considerou
procedente ¢ caracterizou o impedimento de participagdo da representante no certame, sob o
argumento de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objeto licitado, como grave
infragdo a norma legal, suficiente a aplicagdo da multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei n®
8.443/92 aos responsaveis.

3. De pronto, verifica-se que a exigéncia, previamente ao oferecimento de lances, de
comprovagdo de especializagdo no ramo de atividade dos servigos objeto de licitagdo importou, na
pratica, a inversdo de fases do pregéo.

4. As justificativas para isso, atinentes a problemas acontecidos na execugdo de contratos
celebrados com empresas sem a especializagio requerida e a necessidade da contratagdo de fornecedor
capaz de cumprir o futuro contrato, ndo prosperam, ja que, de conformidade com a Lei n® 10.520/2002,
a precaucio contra esse tipo de ocorréncia pode e deve ser tomada na fase de habilitagéo técnica do
pregdo, quando cabe exigir a comprovagao da qualificagdo e capacidade técnica do concorrente.

5. Por outro lado, a menos que houvesse evidéncias de que licitantes de outros ramos atuariam na
competigdo apenas para complicar a sessdo, circunstancia de que ndo se tem noticia nos autos, ndo se
vislumbra qual vantagem administrativa adviria da aplicagio da exigéncia antes da abertura das
propostas. Concretamente, a medida trouxe como consequéncia relevante o impedimento indevido da
participagdo da representante no certame.

6. De todo modo, conforme salientado pelo Ministério Publico junto a0 TCU, em principio, até
parecia razoavel a exigéncia fixada no edital no sentido de que somente poderiam participar do pregio
empresas legalmente estabelecidas e especializadas no respectivo ramo.

7. Nesse caso, a despeito da falta de uma delimitagdio mais objetiva desses requisitos, seria
aceitdvel, por exemplo, o afastamento do competidor que nao tivesse 0 seu ato constitutivo
devidamente registrado ou nfio demonstrasse no seu contrato social o exercicio de atividade econdomica
compativel com o objeto da licitagdo.

8. Ocorre que, ja se mencionou, a representante foi impedida de participar apenas porque seu
cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade econdmica, ainda que bastante proxima, néo
exatamente igual a licitada.

9. Para fundamentar o ocorrido alega-se a vinculagéo ao edital, mas ndio havia declaragdo expressa
de que esse seria o critério de identificagdo de empresa especializada e, nessas condigdes, a utilizagdo
do CNAE configurou procedimento flagrantemente alheio as regras da competicdo, significando a
ampliagdo ndo prevista do poder do pregoeiro de decidir quem participaria do certame.

10.  Até por isso, ndo faz sentido a alegagdo de que, se o competidor ndo estava de acordo com o
edital, deveria té-lo impugnado, ja que ndo se tinha conhecimento do emprego do CNAE para aferir a
especializagdo do concorrente, tampouco era razoavel presumir que tal formalidade cadastral serviria a
esse fim.

11. O fato é que, impedida de participar, a representante interpds o recurso cabivel, cujo
provimento foi negado, em que apresentava o seu contrato social para demonstrar que atuava em ramo
compativel com o do objeto licitado, ressalvando que a propria Suframa ja usufruia dos Servigos
prestados pela empresa.

12.  Enfim, ndo havia razdo juridica ou administrativa para conferir-se arbitrariamente tamanha
proeminéncia a formalidade da anotagao cadastral, mais até que ao conjunto de fatores que indicavam
a aptiddo da licitante a participar da competigdo ¢ a oferecer propostas que aumentariam a sua
competitividade.
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13.  Nessa linha, uma vez que a ndo aceitagdo da representante no pregdo implicou, no caso
concreto, violagio de preceitos basicos norteadores das licitagdes plblicas, em especial a restrigdo
indevida da competitividade do certame e o ferimento ao principio da isonomia, devem ser rejeitadas
as razdes de justificativa de Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro, e Plinio Ivan Pessoa da Silva,
Superintendente Adjunto de Administragdo, responsaveis, respectivamente, pela execugdo e
homologagdo do Pregdo n° 05/2008, ¢ aplicada a cada um deles a multa do inciso II do art. 58 da Lei
n° 8.443/92, na forma sugerida pela unidade técnica e endossada pelo MP/TCU.
14.  Com relagdo a Superintendente Flavia Skrobot Barbosa Grosso, também concordo com a
unidade técnica, que ndo viu indicagdo de sua participagdo nos procedimentos adotados no certame.
15.  Por fim, ante a possibilidade de que o contrato ainda esteja em vigéncia, € considerando a
natureza continuada dos servigos, cabe determinar a Suframa que se abstenha de prorroga-lo depois de
encerrado o seu prazo atual e realize nova licitagdo, caso haja interesse na contratagdo desse mesmo
objeto.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal acolha o acérddo que submeto ao Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de maio de 2011.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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ACORDAO N° 1203/2011 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC-010.459/2008-9 (com 1 volume € 1 anexo)

2. Grupo I, Classe de Assunto VII - Representagao

3. Representante/Responsaveis/Interessada:

3.1. Representante: Dantas Transportes Instalagdes Ltda. (CNPJ 63.679.351/0001-90)

3.2. Responsaveis: Flavia Skrobot Barbosa Grosso (CPF 026.631.392-20), Superintendente; Plinio
Ivan Pessoa da Silva (CPF 145.889.862-87), Superintendente Adjunto de Administragdo; e Francisco
Joanes Paula de Paiva (CPF 077.805.322-91), pregoeiro

3 3. Interessada: San Marino Locagdo Veiculos e Transporte Ltda.

4. Unidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa

5. Relator; Ministro José Mucio Monteiro

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Secex/AM

8. Advogada constituida nos autos: Sandra Elisa Mesquita Sierra (OAB/AM 5033)

9. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela sociedade
empresaria Dantas Transportes Instalagdes Ltda., relativa ao Pregdio n® 05/2008, promovido pela
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - Suframa para a contratagio de empresa especializada na
prestagdo dos servigos de transporte de pessoas, documentos, cargas leves, cargas médias e cargas
pesadas em veiculos com caracteristicas pré-determinadas.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93 c/c arts. 235, 237 e 268, inciso 1L, do Regimento
Interno do Tribunal, bem como nos arts. 24 a 30 e 58, inciso 11, da Lei n° 8.443/92, ¢ ante as razdes
expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Francisco Joanes Paula de Paiva e
Plinio Tvan Pessoa da Silva e aplicar-lhes, individualmente, multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante
o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

93 autorizar, desde logo, a cobranga judicial das multas cominadas no item anterior, caso
ndo atendidas as notificagdes;

94  acolher as razdes de justificativa apresentadas por Flavia Skrobot Barbosa Grosso;

95  determinar 2 Suframa que se abstenha de prorrogar o contrato firmado com a empresa
San Marino - Locagdo de Veiculos e Transporte Ltda., oriundo do Pregdo n° 05/2008, ¢, caso haja
interesse na contratagio desse mesmo objeto, realize nova licitagdo;

96. dar conhecimento desta decisdo a representante € a interessada;

9.7.  arquivar os presentes autos.

10. Atan® 16/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 11/5/2011 — Ordinaria.

12. Cédigo eletrdnico para localizagéo na pagina do TCU na Internet: AC-1203-16/11-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar
Rodrigues, Ubiratan Aguiar, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro ¢ Jos¢ Micio Monteiro (Relator).
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti € Marcos Bemquerer Costa.
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13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.
(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

10
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ACORDAO N° 42/2014 - TCU - Plendrio

VISTOS, relatados estes autos de representagdo formulada com fundamento no art. 113, § 1°,
da Lei 8.666/1993 em face de supostas irregularidades verificadas na condugé@o do Pregdo Eletronico
006/2013 — Senac/MG, realizado com vistas a contratagdo de empresa especializada no fornecimento
de impressoras de cartdes de PVC, insumos para impressdo, sofiware para gerenciamento da
impressdo de crachas e treinamento e suporte técnico para os equipamentos, pelo prazo de 12 meses,

Considerando que a empresa representante se insurgiu contra a habilitagdo da licitante
vencedora, haja vista entender que ela ndo teria cumprido com o disposto em clausula editalicia do
pregdo, segundo a qual somente poderia participar do certame empresa ou sociedade que atue no
ramo de atividade compativel com o objeto licitado, sendo vedada a participagdo de empresas sob a
forma de consorcio ou cooperativas,

Considerando que a representante se baseou no codigo indicado para a atividade principal
constante do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, bem como em possivel favorecimento do
produto, supostamente fornecido por intermédio de outra empresa do mesmo grupo econdémico em
vez da propria licitante declarada vencedora, razdo pela qual pleiteou provimento cautelar para
suspensdo do certame, e, no mérito, que fosse inabilitada a licitante declarada vencedora e lhe fosse
adjudicado o objeto,

Considerando que diante do decidido no precedente Acérddo 1.203/2011 — Plenario, segundo o
qual o Cnae ndo deveria, sozinho, constituir motivo para a inabilitagio em processo licitatdrio,
havendo outros meios de comprovagido da compatibilidade do ramo de atua¢do da empresa com o
objeto da licitagdio, a exemplo o contrato social, o Relator determinou a realizagdo de diligéncia ao
Senac/MG, com vistas a obten¢io de copia do contrato social da licitante vencedora da licitagdo, bem
assim, objetivando o envio de outras informagdes,

Considerando que, remetidos os elementos solicitados a Secex/MG, em instrugdo constante de
peca 13, concluiu pela improcedéncia dos fatos narrados na instrugdo, propondo, assim, 0
conhecimento da representagdo, o indeferimento da medida cautelar pleiteada, e, no mérito, a
improcedéncia da representagdo, com o consequente arquivamento dos autos,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em Sessdo de Plenario, por
unanimidade, em:

a) conhecer da representagio, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno/TCU;

b) indeferir o pedido de medida cautelar formulado pela representante;

¢) considerar, no mérito, improcedente a representagéo, €

d) arquivar os autos, apos ciéncia ao representante.

1. Processo TC-029.380/2013-8 (REPRESENT ACAO)

1.1. Orgdo/Entidade: Administragio Regional do Senac No Estado de Minas Gerais

1.2. Representante: IITA Indistria de Impressoras Tecnologicas da Amazonia Ltda. (art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993).

1.3. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti

1.4. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

1.5. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo - MG (SECEX-MGQG).

1.6. Advogado constituido nos autos: ndo ha.
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Certificamos que a Pessoa Juridica, abaixo citada, encontra-se registrada neste Conselho, nos termos da Lei Federal
N° 5194, de 24 de dezembro de 1966, ndo apresentando débitos para com O Crea-RJ até a presente data, assim
como seus responsaveis técnicos. As atividades da empresa estao restritas ao(s) ramo(s) especificado(s) nesta

CERTIDAO e somente podem ser exercidas com a participagéo efetiva do(s) respectivo(s)responsével(eis) técnico(s).

DADOS DO REGISTRO
B
Registro: 1996220594 PROC. 1992, FIS. 19
Razado Social: UTILIX-SERVICOS AMBIENTAIS LTDA- EPP FUNC: @
CNPJ: 01.270.666/0001-22
Data Registro: 23/10/1996
Enderego RUA COMENDADOR ALVES RIBEIRO 22 1 PAV CENTRO - DUAS

BARRAS - RJ , CEP: 28650-000

RAMOS ATIVIDADE :

105-0 OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

201-0 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA

302-0 OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA

1160-0 ENGENHARIA AMBIENTAL / OS ENGENHARIA AMBIENTAL
CAPITAL SOCIAL:

R$ 400.000,00 (MATRIZ)
OBJETO SOCIAL:

CONSTRUCAO CIVIL,TERRAPLENAGEM,PAVIMENTACAO, OBRAS DE INFRAESTRUTURA, 'DRENAGEM,
IMPERMEABILIZACAO,RECUPERACAO DE ESTRUTURAS, MONTAGENS INDUSTRIAIS, INSTALACOES
ELETRICAS E HIDRAULICAS,SANEAMENTO, LOCACAO DE MAO DE OBRA ESPECIALIZADA, IMPLANTACAQ,
OPERACAO, MANUTENCAO DE USINA DE RECICLAGEM E COMPOSTAGEM DE RESIDUOS SOLIDOS E DE
ATERROS SANITARIOS, MANUTENGAO, CONSERVAGAO, LIMPEZA E HIGIENIZACAO MECANIZADA OU NAO
DE PREDIOS PUBLICOS OU PRIVADOS, DE LOGRADOUROS, PRAGCAS E PARQUES, COLETA E TRANSPORTE
DE RESIDUOS SOLIDOS COMERCIAIS, DOMICILIARES, HOSPITALARES, INDUSTRIAIS E OUTROS,
IMPLANTAGAO E OPERAGCAO DE INCINERADOR HOSPITALAR, LOCAGAO DE TENDAS , BARRACAS E
BANHEIROS QUIMICOS,, LIMPEZA DE VIAS, BUEIROS E SARJETAS, PROJETOS CWVIL, ELETRICO, MECANICO ,
AMBIENTAL E ARQUITETONICO, SERVICO DE ENGENHARIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL, PRESTAGAO DE
SERVICO DE ARQUITETURA EM GERAL, CONSULTORIA TECNICA, CONSTRUGOES E REFORMAS,
PLANEJAMENTO URBANO, PAISAGISMO E PROJETOS COMPLEMENTARES, ESPECIFICAGAO,
ACOMPANHAMENTO E FISCALIZAGAO DE OBRAS E AFINS, E SERVICO DE EDUCAGAO AMBIENTAL,

INSTALAGAO DE PORTAS, JANELAS, TETOS , DIVISORIAS ARMARIO EMBUTIDOS DE QUALQUER MATERIAL.

RESPONSAVEL(EIS) TECNICO(S):

ALEXANDRE WERMELINGER MACHADO

RNP: 2012027253 Registro: 2013106208 expedido em 10/05/2013
Conselo Regions d Engnhara s Agronars o de 4112 [ICREA-R)

Tel: (21) 2178-2007 E-mail; crea-rj@ecrea-r).ofg.or
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CRE A-RJ CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA JURIDICA

59962/2019

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Rio de Janeiro VALIDA ATE: 31/12/2019

(Continuagéo da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica N° 59962/2019)

TITULO: ENGENHEIRO SANITARISTAE ; N ;
AMBIENTAL PROC._1§32 A8, 49
Atribuicdes: ARTIGO 2 DA RESOLUCAO 447 DE 22/09/2000 A, @

Inclusdo como QT: 09/07/2013 inclusdo como RT: 09/07/2013

Ramo Atividade: ENGENHARIA AMBIENTAL / OS ENGENHARIA AMBIENTAL

MARCELO ANTONIO BARBOSA BALTHAZAR

Carteira N° RJ-801014418/D Expedida em: 27/04/1984 pelo Crea-RJ

RNP: 2002424853 Registro: 1980101441 expedido em 11/10/1980
TITULO: ENGENHEIRO CIVIL

Atribuigdes: RES 218/73 - ART 07(AT.01 A 18)

Inclusdo como QT: 18/04/1996 Inclusdo como RT: 15/10/2001

Ramo Atividade: OBRAS E SERVICOS DE ENGA CIVIL

MARCO ANTONIO BARBOSA BALTHAZAR

Carteira N° MT-0000000002786/D/D Expedida em: 26/04/1983 pelo Crea-MT

RNP: 1203964200 Registro: 1981117846 expedido em 26/04/1983
TITULO: ENGENHEIRO ELETRICISTA

Atribuigdes: DEC 23569/33 - ART 33(FGHIJ)
RES 218/73 - ART 08(AT.01 A 18)

Inclusdo como QT: 30/04/2007 Inclusdo como RT: 30/04/2007

Ramo Atividade: OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA

VANIA BALTHAZAR VINCENTI

Carteira N° RJ-811018262/D Expedida em: 11/02/2005 pelo Crea-RJ

RNP: 2013909195 Registro: 1981101826 expedido em 24/07/1981

TITULO: ENGENHEIRA MECANICA

Atribuigdes: RES 218/73 - ART 12(AT.01 A 18)

Inclusdo como QT: 07/03/2005 Inclusdo como RT: 07/03/2005
Ramo Atividade: OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA MECANICA

FINALIDADE DA CERTIDAO: Arquivo

Certiddo de Registro de Pessoa Juridica n° 59962/2019
Emitida as: 04/07/2019 16:10 (hora de Brasilia)
cédigo de controle do comprovante: 0.72684551 3603834

A capacidade técnico profissional da empresa ¢ comprovada pelo conjunto Esta certidao perderé a validade caso ocorra qualquer alteracao posterior

dos acervos técnicos dos profissionais constantes de seu quadro técnico. dos elementos cadastrais nefa contidos desde que nao representem a
situagao correta ou atualizada do registro.

A autencididade e a validade desta certiddo deve ser confirmada no site do Fica reservado ao Crea-RJ o direito de cobrar qualquer importancia que

Crea-RJ (www.crea-fj.org.br). venha a ser considerada devida

A falsificagao deste documento constitui crime previsto no C6digo Penal Valida em todo teritorio nacional.

Brasileiro, sujeitando o autor 2 respectiva acdo penal.

preesm et ey

Conselho Regional de Engenharia e Agr ia do Rio de Janei CRE A_m
Rua Buenos Aires, n° 40, Centro, RJ - CEP: 20.070-022 W - A7
Tel: (21) 2178-2007 E-mail: crea-ri@crea-fj.org.br Ses
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CRE A- RJ CERTIDAO DE REGISTRO PROFISSIONAL
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Rio de Janeiro \?A?|2A6 A?é%g:!,zgm 9

Certificamos que 0 profissional abaixo citado encontra-se registrado neste Conselho, nos termos da Lei Federal
namero 5.194, de 24 de dezembro de 1.966. Certificamos ainda, face ao estabelecido nos artigos 68 e 69 da referida

Lei, que 0 interessado ndo'se encontra em débito com 0 Crea-RJ. _
PROC. 4532 FLS.20

DADOS DO REGISTRO FUNC.: 2

Nome: ALEXANDRE WERMELINGER MACHADO

Registro: 2013106208 Data de Registro: 10/05/2013

Carteira: RJ-D Emitida em: 01/10/2013

CPF: 012.968.877-07

RNP: 2012027253

Titulo: ENGENHEIRO SANITARISTAE AMBIENTAL
Atribuicdes:

ARTIGO 2 DA RESOLUCAO 447 DE 22/09/2000
Formado pelo(a): CENTRO UNIVERSITARIO DA CIDADE
Data colagéo de grau: 30/08/2012

FINALIDADE DA CERTIDAO: PARA FINS DE LICITAGAO

Certidio de Registro Profissional n° 59964/2019
Emitida as: 04/07/2019 16:16 (hora de Brasilia)
cédigo de controle do comprovante: 0.6284171022925085

A autencididade e a validade desta certiddo deve Sef confirmada no site do Esta ceridao perderd a validade case 0¢PY qualquer alterago posterior
- i a o © dos elementos cadastrais nela contidos desde que nao representem a

Crea-RJ (www.crea.rg.b6). situagao correta ou atualizada do registro.

A falsificacio deste documento constitui crime previsto no codigo Penal valida em todo territério nacional.
Brasileiro, sujeitando © autor & respectiva agao penal.
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