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AO ILUSTRE PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CANTAGALO-R]

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N© 49/2023

ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 34.315.935/0001-89, neste ato representada por seu
Procurador, o Sr. GABRIEL BALSINI MEROLLI, RG n° 9.406.910-6 e CPF n° 101.589.989-79, vem respeitosamente
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdao que habilitou e declarou como vencedora do processo
licitatério a empresa EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA.

DAS RAZOES
1. DA PROPOSTA
1.1. MARCA E MODELO DOS PRODUTOS OFERTADOS

Em conformidade com o Pregdo Eletrénico n® 49/2023, a empresa EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA, registrada
sob o CNPJ n° 41.994.431/0001-06, deveria observar estritamente os requisitos prescritos no subitem 6.1.2 do
Edital. Tal subitem estipula:

“6.1 — O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletronico, dos seguintes
campos:

(..)

6.1.2 - Marca e modelo dos produtos ofertados;” (grifo nosso)

No entanto, no preenchimento da proposta, a EVOSOLAR forneceu os seguintes dados nos campos do sistema
eletrénico:

Marca: BelEnergy / Solis
Fabricante: BelEnergy / Solis
Modelo / Versdo: BelEnergy / Solis

Como claramente estabelecido no subitem 6.1.2 do Edital, era dever inegavel de todas as licitantes indicar, no
sistema eletronico, e previamente a abertura das propostas, tanto a marca quanto o modelo dos produtos
ofertados. Em contraposicdo ao estabelecido, a licitante declarada vencedora preencheu os campos pertinentes
apenas com a marca dos produtos ofertados, deixando de cumprir o que era exigido quanto ao modelo, e, assim,
transgredindo de forma explicita o disposto no subitem 6.1.2 do Edital.

Esta falha é ainda mais grave e inadmissivel quando consideramos o subitem 10.3 do Edital, que de forma
categodrica afirma:

"10.3 - Ndo serao aceitas propostas:

(...)

c) que contenham informacdes sobre modelo e/ou marca/fabricante divergentes daquelas inseridas em sistema
quando do preenchimento do formulario eletronico." (grifo nosso)

Neste contexto, surge evidente que havia uma exigéncia editalicia clara e obrigatdria de que todas as licitantes
preenchessem, no sistema eletrénico, os campos com a indicacdo precisa da marca e MODELO dos produtos
ofertados. Como assim procederam a maioria das licitantes, e fundamentado no subitem 7.2 do Edital, o Pregoeiro
estava na incumbéncia legal de DESCLASSIFICAR a proposta da empresa EVOSOLAR, por ser incompativel com os
requisitos editalicios e por conter vicios insanaveis, mormente quando ndo é admissivel qualquer alteracdo do
preenchimento da proposta inicial apds a abertura da licitagdo em questdo. Tal determinagdo esta contida no
seguinte trecho:

"7.2 - O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis ou ndo apresentem as
especificacOes técnicas exigidas no Termo de Referéncia."

Por todas estas razdes, a desclassificagdo da EVOSOLAR era ndo apenas justificada, mas imperativa, em obediéncia
as normas do Edital e aos principios de legalidade e moralidade que regem os procedimentos licitatorios.

1.2. INOBSERVANCIA DO PRAZO ESTIPULADO PARA ENVIO DE ANEXOS

Em relacdo ao envio de anexos, o procedimento licitatério enfrentou outra irregularidade significativa. No dia
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28.07.2023, o Pregoeiro dirigiu-se expressamente a EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA, solicitando:

Pregoeiro 28/07/2023 13:12:47 - "Para EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA. - Diante do exposto, solicitamos que no
prazo de 48 horas (findo no dia 01/08/2023), o senhor apresente justificativa."

Sistema 28/07/2023 13:14:01 - "Senhor fornecedor EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA., CNPJ/CPF:
41.994.431/0001-06, solicito o envio do anexo referente ao item 1."

Contudo, como fica evidente na sequéncia de eventos, a empresa sé efetuou o envio do anexo solicitado no dia
02/08/2023 as 16:24:52, conforme registrado no sistema. Vejamos:

Sistema 02/08/2023 16:24:52 Senhor Pregoeiro, o fornecedor EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA., CNPJ]/CPF:
41.994.431/0001-06, enviou o0 anexo para o item 1.

Dessa forma, a Recorrida deixou de atender ao prazo estipulado de 48 horas, encerrado no dia 01/08/2023, sem
qualquer solicitagdo de prorrogacdo, em clara inobservancia do procedimento. Essa conduta deveria ter culminado
na desclassificacdo da empresa, conforme estabelecido no subitem 8.8 do Edital, que afirma:

"8.8 - O Pregoeiro poderd convocar o licitante para enviar documento digital complementar, por meio de
funcionalidade disponivel no sistema, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de ndo aceitacdo da
proposta.” (grifo nosso)

Além disso, o Edital prevé no subitem 8.8.1 a possibilidade de prorrogagdo do prazo, mas somente mediante
solicitagdo fundamentada feita no chat pelo licitante antes do término do prazo inicial. Dessa forma:

"8.8.1 - E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de solicitacdo fundamentada feita no chat
pelo licitante, antes de findo o prazo." (grifo nosso)

A auséncia de tal solicitacdo fundamentada por parte da licitante, bem como a inobservancia do Pregoeiro quanto
ao prazo estipulado, configura uma violagdo clara e objetiva do Edital, em especial do principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

A continuidade do procedimento licitatério com a aceitacdo da proposta da EVOSOLAR, apesar da evidente
inobservancia do prazo estipulado para o envio dos anexos, representa uma grave falha processual, cuja correcdo
se faz necessaria para garantir a integridade, legalidade e legitimidade do processo licitatério, e para assegurar o
tratamento ison6mico entre os licitantes.

1.3. DA DECLARAGAO FALSA RELATIVA AO CUMPRIMENTO DAS CONDIGCOES DO EDITAL

A participagdo na licitagdo exige o cumprimento integral das condigdes estabelecidas no Edital, conforme subitens
4.3, 4.4, e 4.5, e o declarado pela Recorrida. Entretanto, o comportamento da Recorrida em ndo preencher
corretamente os campos do sistema eletrénico relativos ao MODELO dos produtos ofertados contradiz a prépria
declaragédo e fere os principios editalicios. O ndo cumprimento desses requisitos deveria ter conduzido a sua
DESCLASSIFICACAO.

A situacdo é agravada pela declaracao da Recorrida, afirmando que a proposta apresentada estda em conformidade
com as exigéncias do Edital. Essa afirmagdo configura, em face do comportamento observado, uma declaragdo
falsa. Tal agdo contraria o subitem 4.5 do Edital, o qual estabelece que a declaragao falsa relativa ao cumprimento
de qualquer condigdo sujeitara o licitante as sangGes aplicaveis por lei e conforme o Edital.

A analise dos subitens pertinentes reforca a compreensdo dessa situagdo:

“4.3 - Nao poderdo participar desta licitacdo os interessados:

()

4.3.2 - que ndo atendam as condicOes deste Edital e seu(s) anexo(s);"”

“4.4 - Como condicdo para participacdo no Pregdo, a licitante assinalara “sim” ou “ndo” em campo préprio do
sistema eletronico, relativo as seguintes declaragoes:

()

4.4.2 - que esta ciente e concorda com as condigdes contidas no Edital e seus Anexos;

4.4.3 - que cumpre os requisitos para a habilitacdo definidos no Edital e que a proposta apresentada estd em
conformidade com as exigéncias editalicias;”

“4.5 - A declaracgdo falsa relativa ao cumprimento de qualquer condicdo sujeitara o licitante as sancdes previstas
em lei e neste Edital.”

Dessa forma, a Recorrida se mostra em desconformidade com os requisitos essenciais estipulados no Edital,
justificando a aplicacdo das sangdes pertinentes e a revisdo do processo licitatério em questdo. A integridade e a
transparéncia do processo exigem a aplicagdo rigorosa das normas editalicias e a responsabilizacdo de todas as
partes envolvidas.

2. DA HABILITACAO

2.1. DA AUSENCIA DO CALCULO DO INDICE DE SOLVENCIA GERAL (SG) E DO NAO ATENDIMENTO DO REQUISITO
DE CAPITAL SOCIAL MINIMO EXIGIDO

A empresa recorrida ndo cumpriu a obrigacdo de apresentar o calculo do indice de solvéncia geral (SG), conforme
prescrito no subitem 9.11, alinea "a.3" do edital. A falha nessa apresentacdo determina que a empresa vencedora
comprove que detém capital social registrado igual ou acima de 10% do valor total estimado da contratagdo, como
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estabelecido:

“9.11 - QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

a.3 - A auséncia do demonstrativo com os indices de liquidez exigidos ou indices com resultado menor que 1 (um),
em qualquer dos indices referidos acima, a empresa vencedora devera comprovar que possui capital social igual ou
superior a 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratagdo ou do item pertinente.” (grifo nosso)

O valor total previsto para a contratacdo é de R$ 310.900,00, elevando o capital social minimo requerido a R$
31.090,00, representando 10% (dez por cento) do valor total. Contudo, o capital social registrado pela empresa
recorrida é de R$ 30.000,00, montante indubitavelmente inferior ao exigido.

Assim, fica claramente evidenciado que a empresa recorrida NAO ATENDE ao requisito de manter capital social
registrado igual ou superior a 10% do valor total estimado da contratagdo. Tal inobservéancia é ainda mais grave
pela auséncia do calculo do indice de solvéncia geral (SG), conforme o subitem 9.11, alinea "a.3" do edital,
culminando em um defeito na habilitacdo de acordo com as normas previstas.

Adicionalmente, sublinhamos que a falta do demonstrativo contendo os indices de liquidez requisitados NAO PODE
ser sanada por meio de diligéncia, visto tratar-se de uma exigéncia editalicia IMPERATIVA, de acordo com o
subitem 9.11, alinea “a.2”, prescrevendo que TODAS as licitantes apresentem um demonstrativo ASSINADO pelo
representante legal E CONTADOR. Conforme redigido:

"9.11 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:
a.2 - Demonstrativo assinado por representante legal do licitante e contador, que demonstre a boa situagdo
financeira da empresa, através dos indices econdmicos abaixo discriminados, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisoérios:” (grifo nosso)

A negligéncia em cumprir esse requisito, por parte da empresa recorrida, representa uma inobservéancia inequivoca
das condigGes estipuladas no edital, consolidando sua inabilitagdo conforme os critérios prescritos.

2.2. DA AUSENCIA DOS TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO BALANCO PATRIMONIAL

A inobservancia de determinados procedimentos e normas pode revelar significativas lacunas na adequada
demonstracdo da condicdo econémico-financeira de uma empresa. No caso em tela, a empresa recorrida deixou de
apresentar os termos de abertura e encerramento do balango patrimonial, um requisito imperativo delineado no
item 9.11, alinea "a" do edital, cuja redagdo é a seguinte:

"9.11. a) - Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei (Demonstrativo de resultados, Balango patrimonial, Termos de abertura e encerramento (...)" (grifo
nosso)

Os termos de abertura e encerramento do balango patrimonial ndo sdo meros formalismos, mas elementos
essenciais que fornecem validade e legitimidade as demonstracdes financeiras. O termo de abertura garante a
continuidade e a consisténcia das informacGes contabeis, enquanto o termo de encerramento confere finalidade e
autenticidade ao balanco.

A auséncia desses termos, portanto, ndo apenas viola a disposi¢do expressa do edital mas também compromete a
integridade e a transparéncia das informacgdes financeiras apresentadas. A falta desses documentos pode ocultar
inconsisténcias, imprecisGes ou mesmo irregularidades nas demonstracGes contabeis, impedindo uma avaliacdo
clara e objetiva da solidez financeira da empresa.

Em um processo licitatério, onde a confiabilidade e a precisdo das informacdes sdo fundamentais para assegurar a
igualdade de condicdes entre os concorrentes e a selegdo da proposta mais vantajosa, tal omissdo assume especial
gravidade. Ela pode prejudicar a avaliacdo imparcial e criteriosa da capacidade econémico-financeira da licitante,
um dos pilares da habilitacdo, conforme as normas estabelecidas.

Consequentemente, a falha na apresentagdo dos termos de abertura e encerramento do balango patrimonial
constitui um defeito substancial na habilitacdo da empresa recorrida, fortalecendo as objecGes a sua qualificacao.
Essa inobservancia deve ser considerada a luz dos principios da legalidade, da transparéncia e da eficiéncia que
norteiam os procedimentos licitatdrios, resultando em uma inabilitagdo justa e fundamentada, em consonancia com
0s critérios rigorosos previstos no edital.

2.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICAR AUTENTICIDADE DAS ASSINATURAS

Consoante o estabelecido no artigo 32 da Lei n® 8.666/93, os documentos necessarios a habilitacdo deverdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cdpia autenticada por cartério competente ou por servidor da
administragdo. As definigbes legais desses termos sdo claras: "Original" é entendido como o documento em sua
forma genuina, enquanto "coépia" é a reproducdo de um original e a "cépia autenticada" € uma reprodugdo que
requer autenticagdo por oficial publico ou conferéncia pelo cartéorio onde estdo os originais, conforme o art. 425,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 425. Fazem a mesma prova que 0s originais:

(...)

III - as reproducdes dos documentos publicos, desde que autenticadas por oficial publico ou conferidas em cartoério
com os respectivos originais;

Esta regra é corroborada pela jurisprudéncia, que afirma que copias ou reproducgées fotograficas sem autenticagdo,
conhecidas como “cdpias simples”, ndo tém validade juridica nos procedimentos licitatérios (STF, RT] 108/156; STJ,
RHC 3.446, DJU 30.5.94, p. 13493, in RBCCr 7/213). A Lei Federal n° 8.666/93, em seu art. 32, reafirma esse
entendimento:
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"os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por qualquer processo de cdpia
autenticada por cartério competente ou por servidor da Administragdo, ..."

Neste contexto, a impossibilidade de verificar a autenticidade das assinaturas nos documentos de habilitagado, tais
como declaragdes e contratos de prestacdao de servicos com o responsavel técnico, todos com assinatura fisica
digitalizada, mas sem a possibilidade de verificar a autenticidade das assinaturas, constitui um desvio grave dos
procedimentos legalmente estabelecidos.

A autenticidade é fundamental para assegurar a integridade e a confiabilidade dos documentos. A falha em atender
a esse requisito pode levar a inabilitagdo da licitante, em conformidade com os principios da legalidade, moralidade
e eficiéncia, que devem orientar todo o processo licitatorio.

Em suma, a verificagdo da autenticidade das assinaturas é um requisito legal imprescindivel no contexto da
apresentacdo de documentos em processos licitatorios. A impossibilidade de verificacdo representa uma falha
significativa que pode comprometer a integridade do processo, conforme os padrdes estabelecidos na Lei n©
8.666/93 e na jurisprudéncia aplicavel.

Concluindo, a apresentacdo de declaracbes e contrato de prestacdo de servicos com o responsavel técnico em
forma de cépia simples, sem a devida autenticacdo, representa uma falha substancial que vai contra os requisitos
expressamente estipulados na legislagdo vigente e na jurisprudéncia aplicavel.

Como ja mencionado, a Lei n® 8.666/93 é clara quanto a necessidade de apresentacdo de documentos em original
ou por processo de cépia autenticada por cartéorio competente ou servidor da administracdo. Essa exigéncia ndo é
meramente formal, mas fundamental para garantir a autenticidade e integridade dos documentos, evitando
possiveis fraudes ou falsificagoes.

A jurisprudéncia do STF e STJ, mencionada anteriormente, reforga esse entendimento, tornando invalidas as
“copias simples” ou “reproducdes fotograficas” sem autenticacdo em procedimentos licitatérios.

Nesse sentido, a falha na apresentacao dos documentos com a devida autenticagdo ndo pode ser vista como mera
irregularidade, mas sim como uma inobservancia grave das normas legais que regem os processos licitatérios.
Portanto, tal conduta deve levar a inabilitacdo da licitante, em estrita observancia aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, e eficiéncia que norteiam a Administracao Publica.

A inabilitagdo, neste caso, é ndao apenas uma medida legalmente justificada, mas também uma medida necessaria
para preservar a integridade, a transparéncia e a competitividade do processo licitatério, garantindo que todos os
participantes estejam em conformidade com as regras estabelecidas e contribuindo para uma contratagdo publica
justa e eficiente.

2.4. DOS ATESTADOS E CERTIDOES DE ACERVO TECNICO APRESENTADOS

A andlise dos documentos apresentados pela licitante recorrida revela uma significativa inobservancia as
determinagdes expressas do edital, particularmente quanto ao requisito previsto no subitem 9.12.3.3, o qual
estabelece:

"9.12.3.3 - O pregoeiro podera adotar diligéncias tendentes a confirmar a autenticidade e correcdo dos atestados
apresentados para comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional, dentre estas a solicitagdo de CAT (Certiddo de
Acervo Técnico) COM REGISTRO DE ATESTADO (atividade concluida ou em andamento), na qual conste a licitante
como empresa vinculada a execugdo do contrato." (grifo nosso)

No presente caso, a recorrida apresentou apenas 2 (dois) atestados e 2 (duas) CAT's SEM REGISTRO DE
ATESTADO. A documentagdo, portanto, ndo cumpre a exigéncia expressa no edital para demonstracdo da
capacidade técnico-operacional.

Ademais, foram apresentados 2 TRT's referentes aos atestados. No entanto, as proprias TRT's determinam que,
apds a conclusdo das atividades técnicas, o profissional deverad proceder a baixa do TRT, o que nédo foi evidenciado
nos documentos apresentados pela recorrida. Tal omissdo agrava a ndo conformidade ja constatada e afeta a
avaliacdo da capacidade técnica da licitante.

Em relagdo a diligéncia de documentos, ressaltamos o preconizado no subitem 9.3 do edital, que estabelece um
prazo para o envio de documentos complementares. O ndo atendimento a esta disposicdo editalicia, no entanto,
ndo pode ser sanado posteriormente, pois trata-se de uma falha substancial que reflete a inadequagdo da proposta
a demanda técnica do objeto licitado.

O principio da vinculagdo ao edital € uma garantia de isonomia entre os licitantes e de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, conforme preceitua o artigo 3° da Lei 8.666/93. A inobservancia de requisitos
editalicios essenciais compromete esses objetivos e viola esse principio fundamental.

O subitem 9.18 do edital é categorico ao determinar a inabilitagdo da licitante que ndo comprovar sua habilitagdo
conforme as exigéncias estabelecidas, enfatizando:

"sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos
exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital." (grifo nosso)

Assim, a INOBSERVANCIA das disposicdes do edital quanto a apresentagdo de CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
e a auséncia de baixa nos TRT's é motivo suficiente para a INABILITACAO da recorrida, em estrita observéancia as
normas do certame e aos principios que norteiam a Administracdo Publica.

Portanto, a desconsideracdo dessas falhas constitui um atentado a legalidade, a impessoalidade e a eficiéncia,
pilares da atuacdo administrativa, ensejando a necessaria revisdao do julgamento e a inabilitacdo da empresa

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1146609&ipgCod=30874420&reCod=687662&Tipo=R 4/5



28/08/2023, 10:54 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

recorrida.
3. CONCLUSAO

Em sintese, a andlise da proposta e da habilitacdo no processo licitatério revela multiplas e significativas falhas
cometidas pela empresa recorrida, EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA.

No éambito do Pregdo Eletronico n® 49/2023, foram detectadas vérias irregularidades, como a falha na observancia
estrita das exigéncias do Edital, a demora no envio dos anexos solicitados e a incompatibilidade entre a declaragao
da Recorrida e o comportamento observado.

No que concerne a habilitagdo, as deficiéncias substanciais incluem a auséncia do calculo do indice de solvéncia
geral (SG), o ndo atendimento do requisito de capital social minimo, falhas na apresentagdo do balango patrimonial
e a impossibilidade de verificar a autenticidade das assinaturas nos documentos de habilitagdo, além da
apresentacao de atestados e certiddes que ndo atendem aos requisitos expressos do edital.

Essas falhas, tanto na proposta quanto na habilitacdo, ndo sdo meras irregularidades. Elas violam principios
fundamentais como a legalidade, a moralidade, a impessoalidade, a isonomia, e a eficiéncia, comprometendo a
integridade, a transparéncia, e a qualificacdo da empresa recorrida em diversos aspectos fundamentais.

Portanto, é evidente que o procedimento licitatorio esta contaminado por essas inconsisténcias. A correcdo dessas
falhas é indispensavel para a restauracdo da confianca no processo e para garantir que a adjudicacdo seja feita em
conformidade com a lei, os regulamentos aplicaveis, e a jurisprudéncia vigente.

Neste sentido, requer-se a reandlise do processo licitatério, com a DESCLASSIFICACAO e INABILITACAO da
EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA., conforme estabelecido no Edital, e a aplicacdo das sangbes cabiveis,
respeitando-se os principios que regem a Administragdo Publica e as normas do processo licitatorio.

4. DOS REQUERIMENTOS

Em face do exposto e em consonancia com os principios legais e regulamentares que regem 0s processos
licitatorios, bem como com as normas e exigéncias especificas do Edital do Pregdo Eletronico n°® 49/2023, os
requerimentos sdo os seguintes:

a) Reanadlise do Processo Licitatério: Que seja realizada uma reanalise minuciosa do processo licitatorio em
questdo, observando as falhas e irregularidades identificadas, tanto nos aspectos relacionados a proposta quanto
nos aspectos relacionados a habilitagdo da empresa EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA.;

b) Desclassificacdo da EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA.: Que se proceda a desclassificacdo imediata da referida
empresa, em conformidade com as disposicbes do Edital e em virtude das diversas falhas e inobservancias
detectadas;

c) Inabilitacdo da EVOSOLAR ENERGIA SOLAR LTDA.: Que a empresa seja inabilitada de participar do processo
licitatério, com base nas deficiéncias substanciais que afetam sua habilitacdo e na inobservancia inequivoca das
condigcdes estipuladas no edital;

d) Comunicagdo as Autoridades Competentes: Que sejam comunicadas as autoridades competentes acerca das
falhas identificadas, para fins de acompanhamento, fiscalizagdo, e tomada de providéncias adicionais, se
necessarias;

e) Outras Medidas Necessarias: Que sejam adotadas todas as demais medidas que se fizerem necessarias para o
correto cumprimento da lei, dos regulamentos, e do Edital, assegurando a isonomia, a legalidade, e a moralidade
do processo licitatério.

Assim, espera-se que tais requerimentos sejam acolhidos e prontamente atendidos pela Administragdo Publica, de

modo a preservar a confianca no processo licitatorio e assegurar que a adjudicacdo seja realizada em estrita
conformidade com os principios e normas aplicaveis.

Araucaria — PR, 08 de agosto de 2023.
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