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PARECER

Processo Administrativo n® 979/2019

Pregdo Presencial n? 23/2019

Impugnagdo de Edital

Processo Administrativo n? 1316/2019
Impugnante: E & L PRODUCOES DE SOFWARE LTDA

Trata-se de impugnacgdo de Edital de Pregdo Presencial n® 23/2019, proces-
so administrativo n2 979/2019, interposta pela empresa E & L PRODUCOES DE SOFWARE LTDA, cujo
objeto € a contratagdo de pessoa juridica para locacdo de licenca de softwares de sistema de Nota
Fiscal Eletrénica, Protocolo e Documentos para implantagdo e Treinamento para operacionalizagao
dos softwares, manuten¢do mensal, diagndstico, conversio, atualizagdo, atendimento e suporte
técnico do sistema para continuidade no processo de informatizagdo do Municipio de Cantagalo-RJ.

Em suas longas razGes alega inconformismo quanto aos termos do edital de
licitagdo, nos seguintes pontos:

A — Devolugdo do prazo de publicidade ante ter havido alterag¢do do Edital que
modificou a forma de julgamento de menor preco por global por menor preco por
item;

B — Parcelamento do Objeto;

C - Exigéncia de 80% das funcionalidades conforme disposto nas alineas “a” e “c”
do item 9 do Edital; »

D —Restrigdo a participagdo de empresas em recuperagdo Judicial;

E — Exigéncia de prova de regularidade fiscal como pressuposto de pagamento de
empresa publica;

F — Comprovacdo de regularidade fiscal das Meis e EPPs;

G — Média de precos apurada pela administracdo e o julgamento objetivo.

H — Principios Basicos.

Passo agora a analise dos itens acima a luz do que preconiza o diploma legal

que rege os procedimentos licitatérios em nosso pais, lei n2 8.666/93.
A — Devolugdo do prazo de publicidade ante ter havido alteragdo do Edital que
modificou a forma de julgamento de menor preco por global por menor prego por

item;
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No tocante a devolugdo do prazo a luz do § 4° do artigo 21 da Lei n®
8.666/93, havendo modificagdo no edital exige a divulgacdo da mesma forma do texto original, de-
vendo reabrir prazo incialmente estabelecido.

Pelo teor do dispositivo legal em pauta, a exce¢do prevista a republicagdo
do edital s6 pode ser utilizada quando, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas, aqui en-
tendendo o termo “proposta” como sendo o conjunto formado pela documentagdo de habilitagdo, a

propostas técnica (quanto houver) e a proposta comercial.

Também precisa ficar claro que a alterago no edital tratada no dispositivo
legal pode estar no corpo principal do edital, assim como em qualquer de seus anexos. O que impor-
ta, para impor a necessidade de republicagdo do edital é que haja uma modificagdo em qualquer
parte do edital, que interfira na forma de conseguir a habilitagdo ou na elaboragdo das condicdes de

disputar o certame, seja na proposta comercial ou na proposta de técnica, se esta for exigida.

Para que ndo haja duvida de relevancia da modificagdo que implique na re-
publicacdo do edital o legislador teve o cuidado de limitar a utilizagdo da excegdo aqui tratada para
0s casos em que a alteragdo na proposta (extensivel também para a habilitagdo) for incontestével.
Assim, se houver ddvida se a modificagdo do edital vai afetar ou n&o a proposta (compreendida como

proposta comercial e documentacdo), essa modificagdo deve ser republicada.

Dessa forma, s¢ restariam permitidas as modificacdes do edital, sem a rea-
bertura de prazo, para aquelas altera¢des que efetivamente n3o iriam trazer nenhuma consequéncia
para a montagem da habilitagdo ou da elaboracdo da proposta ou meros erros materiais ou substan-

tivos.

Na hipdtese em questdo com razdo o impugnante da necessidade da repu-
blicagdo com reabertura de prazo, visto que alteragdo na proposta de julgamento, trata-se de altera-

¢do significativa a exigir a reabertura do prazo, consoante dispde o diploma legal acima citado.

Portanto, no meu entender correta a decisdo do Pregoeiro acolher neste
ponto os argumentos do impugnante, julgando procedente, no sentido de cumprir a regra do § 42 do

artigo 21 e artigo 32 da Lei n2 8.666/93, observando os principios que rege o certame licitatério.

B — Parcelamento do Objeto;

Utilizando como paradigma o art. 23, §12, da Lei n2 8.666/93 e a Sumula_a?

247 do Tribunal de Contas da Unido, tem-se que a divisdo do objeto, em itens ou lotes, é trabalhada
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como regra. Isso em decorréncia da presungdo de que, com a cisdo em parcelas menores, aumentara

a competitividade e, consequentemente, as chances de alcangar propostas mais vantajosas.

No entendimento de Marcal Justen Filho, em sua obra Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 edicdo, o objetivo maior da obrigatorie-
dade do parcelamento do objeto é a ampliagdo das vantagens econémicas para a Adminis-
tracdo, na medida em que se reduzem as despesas administrativas. Para referido autor “a
possibilidade de participagdo de maior nimero de interessados ndo é objetivo imediato e
primordial, mas via instrumento de se obter melhores ofertas (em virtude do aumento da
competetividade). Logo, a Administragdo néo pode justificar um fracionamento que acarretar

em elevagdo de custos através do argumento de beneficio a um ndmero maior de particula-

n

res.

Isso implica em dizer que, embora a Lei tenha adotado como regra
0 parcelamento do objeto, 0 mesmo somente se justifica e fundamenta quando houver viabi-
lidade técnica e, principalmente, ganho econémico para a Administracdo Publica. Nesse sen-
tido a Decisdo 348/1999, Plenério do TCU:

“Na forma do art. 23, § 12 da Lei 8666/63, deve a Administragcdo buscar
o parcelamento do objeto, com vistas a melhor aproveitar os recursos do
mercado e, sobretudo, ampliar a competitividade do certame. Todavia, essa
orientagdo exige que o parcelamento somente seja efetuado quando ndo re-
sultar em perda de economia de escala. Néo se pode esquecer, e nisso andou
bem o legislador, que a licitagdo € procedimento administrativo que visa, en-
tre outros aspectos, a que a Administrag@o contrate de forma mais vantajosa
possivel. Logo, ndo seria razodvel, além de ser ilegal, que o parcelamento ve-
nha ocasionar economia de escala e, por via de consequéncia, maiores custos
para a Administragéo Publica.”
No mesmo sentido, o Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que no Pa-

recer n? 2086/00, elaborado no Processo n? 194/2000 do TCDF, manifestou da seguinte forma:

"Desse modo a regra do parcelamento deve ser coordenada com o re-
quisito que a propria lei definiu: s6 se pode falar em parcelamento quando hd
viabilidade técnica para sua adogéo. Néo se imagina, quando o objeto é fisi-
camente unico, como um automaovel, que o administrador esteja vinculado a
parcelar o objeto. Nesse sentido, um exame atento dos tipos de objeto licita-
dos pela Administragdo Publica evidencia que embora sejam divisiveis, hd in-
teresse técnico na manuten¢@o da unicidade, da licitagdo ou do item da
mesma. Ndo é pois a simples divisibilidade, mas a viabilidade técnica que di-
rige o processo decisério. Observa-se que, na aplicagdo dessa norma, até pela
disposicdo dos requisitos, fisicamente dispostos no seu contetido, a avaliagéo
sob o aspecto técnico precede a avaliagéo sob o aspecto econémico. E a vis
Jjuridica que se harmoniza com a légica. Se um objeto, divisivel, sob o aspecto
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econdmico for mais vantajoso, mas houver inviabilidade técnica em que seja
licitado em separado, de nada valerd a avaliagdo econémica. Imagine-se ain-
da esse elementar exemplo do automével: se por exemplo as pegas isolada-
mente custassem mais barato, mesmo assim, seria recomenddvel o néo par-
celamento, pois sob o aspecto técnico é a viséo do conjunto que iria definir a
garantia do fabricante, o ajuste das partes compondo todo tnico, orgénico e
harménico. Por esse motivo, deve o bom administrador, primeiramente, ava-
liar se o objeto é divisivel. Em caso afirmativo, o préximo passo serd avaliar a
conveniéncia técnica de que seja licitado inteiro ou dividido".

5. A auséncia de prejuizo econdémico também é requisito estabelecido na Siumula 247 da Cor-

te de Contas para o parcelamento do objeto:

“F obrigatéria a admisséo da adjudicagdo por item e ndo por preco glo-

bal, nos editais das licitagdes para a contratacéo de obras, servicos, compras
e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o ob-
Jjetivo de propiciar a ampla participagéo de licitantes que, embora néo dis-
pondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicéo da totali-
dade do objeto, possam fazé-lo com relagéo a itens ou unidades auténomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Dessa Sumula extrai-se a necessidade da Administragdo adotar a licitagdo
por itens quando ndo houver perda de economia de escala e prejuizo ao conjunto ou
x0. Nessa linha, o certame ocorrerd em um Unico instrumento convocatério, que estabelecera dife-
rentes objetos, autdnomos entre si, em que cada licitante podera oferecer propostas para cada um
deles ou parte deles. Embora materialmente consubstanciado em um Unico documento, o certame
podera originar varios contratos, a depender do nimero de itens existentes e dos licitantes vencedo-

res. Pode-se dizer, entdo, que sdo varias licitacdes em um Gnico procedimento.

Como se vé este raciocinio precisa ser sopesado com muita cautela, caso a

caso.

Afinal, é pressuposto de legitimidade do parcelamento, que ao assim reali-
zar, ndo ocorra prejuizo ao todo, a responsabilidade técnica, a solugdo integral esperada, a gestdo

das avengas e, inclusive, a economia de escala.

Portanto, para uma andlise adequada de parcelamento, mostra-se imprete-
rivel bem conhecer tanto os possiveis reflexos técnicos/gerenciais de eventual divisio, como o mer-
cado no qual se insere a atividade/solugdo a ser licitada; sopesando se o segmento atua, preponde-
rantemente, nas diversas demandas ou ndo. Se a resposta para esta Ultima questdo for afirmativa,
por exemplo, de modo que as empresas atuam preponderantemente nas diversas demandas, é pro-

vavel que a adogdo de lote Unico revertera em ganho de economia de escala.
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Feitas, estas consideragBes, no caso em questdo no meu entendimento po-
dera haver inviabilidade técnica, em caso de varias empresas vencedoras, no tocante a incompatibi-
lidade dos sistemas, podendo acarretar conflitos na comunicacdo e importacio de dados, fazendo
que o ente publica possa até alcangar a ampliagdo da vantagem econémica, mas esbarra na inviabili-
dade técnica deixando de alcangar o interesse maior da administragdo publica, por isso entendo que

tem razdo o impugnante em suas alegacdes.

Todavia, entendo que ndo ha ilegalidade no fracionamento por item ante
dispde o diploma legal acima citado, sendo da dlea discricionaria do ente deflagrador que entende
haver possibilidade técnica e econémica ao adotar o julgamento por item, deixando assim esta esco-
Iha em sua discricionariedade, para evitar ingeréncia desta especializada naquilo que n3o ofende o

ordenamento legal.

“un

C - Exigéncia de 80% das funcionalidades conforme disposto nas alineas “a” e “c”

do item 9 do Edital.

Neste item com inteira razdo a decisdao do Pregoeiro, ndo acarretando esta
exigéncia nenhum ferimento aos principios basicos que regem a administragdo publica, mormente os
principios previstos no artigo 32 da Lei n? 8.666/93.

Esta prova de conceito ndo se demonstra no entender desta Assessoria Ju-
ridica desarrazoavel, mas ao contrdrio visa garantir os objetivos e o alcance dos interesses da admi-
nistragdo como meio de protegéo a garantir um servigo de qualidade, mormente neste tipo de objeto
licitado, além de como bem salienta o Pregoeiro direcionamento a uma Unica solu¢do de mercado e

aumenta a competitividade.

Neste contexto, entdo, é realizada uma analise de conformidade dos requi-
sitos funcionais, técnicos e de qualidade do objeto/solugdo licitada, o que pode ser atestado Esse
“teste do objeto” (software/solugdo), conforme necessidade de sua verificacdo, devera ser realizado
seguindo os requisitos expressos e delimitados em edital (previsdo de prova pratica de conceito), de
conhecimento aberto a todos os interessados em participar do certame. Isso porque, havendo even-
tual ocorréncia de ndo observéncia de tais requisitos, o licitante descumpridor poderd ter sua pro-
posta afastada da competigdo.

E usual nas licitagdes para contratacdo de solugdo de tecnologia da infor-
magdo a exigéncia de prova de conceito para verificar se o proposto pelo licitante atende as exigén-

cias do edital, exatamente o caso concreto em analise.
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Também é importante destacar que deve estar claramente, definido no edi-
tal como sera feita a prova de conceito e o que deve ser atendido, bem como as condigdes para a

aprovacao e reprovacao do sistema quando da sua analise.

Tal prova de conceito ndo pode ser exigida como condi¢ao de qualificagao
técnica da licitante, junto com a habilitacdo, tendo em vista que o artigo 30 da Lei 8.666/1993 traz
uma relagdo limitativa das exigéncias possiveis para a qualificagdo técnica e a prova de conceito nao
estd 1a relacionada. Ademais, a prova de conceito é questdo atinente ao produto que esta sendo
ofertado, ndo a empresa, e, portanto, é item classificatério. A prova de conceito s6 deve ser exigida
do licitante que estiver classificado provisoriamente em primeiro lugar. Essa é a orientagdo do Tribu-
nal de Contas da Unido, Acorddo 2.763/2013 — Plendrio:

A prova de conceito, meio para avaliagdo dos produtos ofertados pelas licitantes,
pode ser exigida do vencedor do certame, mas ndo pode ser exigida como condi-
cdo para habilitagdo, por inexisténcia de previsdo legal. Esse é o entendimento
pacificado nesta Corte, no Acérddo 1113/2009 — TCU — Plendrio, e sustentado na
nota técnica 4/2009-Sefti/TCU.

O item 9 (nove) do edital traz regras claras e bem definidas da prova de
conceito exigidas isonomicamente para todos os participantes do certame, ndo ferindo a regra do
artigo 30 da Lei n2 8.666/93.

Portanto, entendo que neste ponto a impugnacgdo deve ser rejeitada.

D — Restri¢do a participacdo de empresas em recuperacdo Judicial;

As empresas submetidas a processos de recuperagado judicial podem partici-

par de licitagdo, desde que demonstrem, na fase de habilitagdo, ter viabilidade econémica.

Com base nesse entendimento, a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ) decidiu no AREsp n2 309867 que, inexistindo autorizagdo legislativa, é incabivel a inabili-
tacdo automatica de empresas submetidas a Lei 11.101/2005 unicamente em virtude da ndo apre-

sentacgdo de certiddo negativa de recuperagdo judicial.
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Segundo o relator, ministro Gurgel de Faria, mesmo que a Lei da Recupera-
¢do Judicial tenha substituido a figura da concordata pelos institutos da recuperagdo judicial e extra-

judicial, o artigo 31 da Lei 8.666/1993 ndo teve o texto alterado para se amoldar a nova sistematica.

A interpretacdo sistematica dos dispositivos das Leis 8.666/1993 e
11.101/2005 leva a conclusdo de que é possivel uma ponderagdo equilibrada dos principios nelas
contidos, pois a preservagdo da empresa, de sua fungdo social e do estimulo & atividade econémica
atendem também, em ultima andlise, ao interesse da coletividade, uma vez que se busca a manuten-

¢ao da fonte produtora, dos postos de trabalho e dos interesses dos credores”, concluiu o ministro.

Desta forma, o fato de uma empresa estar em recuperagao judicial ndo po-

de impedir sua habilitagdo para que ela participe de uma licitacdo.

Isso ndo significa que estd se dizendo que a administragdo publica ndo pode
exigir na qualificagdo econdmico financeiro a certiddo negativa de faléncia, até porque a exigéncia

tem previsdo legal no artigo 31, Il da Lei n® 8.666/93.

Deve apenas constar do edital que empresa em recuperagdo judicial poderd
participar desde que demonstre na fase de habilitagdo ter viabilidade econémica e provar a condi-

¢do de estar em recuperagdo judicial.

Portanto, o edital deve contemplar esta hipdtese, sem deixar de exigir a

certidao de faléncia e recuperacdo judicial.

E — Exigéncia de prova de regularidade fiscal como pressuposto de pagamento de
empresa publica;

A questdo prende-se, mais especificamente, ao disposto no art. 55, Xlll e no
art. 71, §22, da Lei 8.666/93, e as disposicdes do Decreto n. 3.722/2001 e Decreto n. 4.485/2002,
como se reconduz, de forma geral, ao previsto no art. 195, §32, da Constituicdo Federal.

A Lei n. 8.666/93, que trata dos requisitos de habilitacdo aos procedimen-
tos licitatorios realizados pela Administragdo Publica, estabelece no seu art. 27 e 29 as exigéncias
relacionadas a regularidade fiscal:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclu-
sivamente, documentacdo relativa a:

| - habilitagdo juridica;
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Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

()

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso
consistira em:
| - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes
(CGC);

Il - prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao do-
micilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contra-
tual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da Lei;

IV - prova de regularidade relativa & Seguridade Social, demonstrando situacdo regular no cumpri-
mento dos encargos sociais instituidos por lei.

Afora a previsdo especifica da Lei n. 8.666/93, a regularidade fiscal como
pressuposto para as contratagdes realizadas pelo Poder Publico também é prevista constitucional-
mente. A exigéncia de regularidade fiscal, portanto, além de ser uma obrigacdo vinculada a fase da
habilitacdo, deve ser mantida durante todo o contrato, como expressamente estabelece o art. 55,
XlIl, da Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos:

Art. 55. S3o cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

(-]

X1l - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execugdo do contrato, em compatibilida-
de com as obrigagdes por ele assumidas, todas as condigdes de habilitagdo e qualificagdo exigidas na
licitagdo.

Se por um lado, a exigéncia de regularidade fiscal revela-se obrigatdria para
qualquer empresa habilitar-se em procedimentos licitatorios, por outro, a questdo relacionada as
sancBes administrativas que, porventura, poderdo ser aplicadas nas hipoteses de situacdo fiscal irre-
gular — seja por estar inadimplente, seja por ndo estar com a certiddo valida —, apresenta-se, no mi-
nimo, como complexa, seja em decorréncia da prépria indeterminagdo do Direito — que, ao contrario
da pretensdo iluminista de resolver todos os problemas do mundo através da simples emanagdo

normas gerais e abstratas reguladoras de todas as situagdes concretas, revela-se como um problé
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real para o intérprete do Direito, seja em decorréncia da multiplicidade de entendimentos, na maio-
ria das vezes contraditérios, tomados pela Administragdo Publica, Poder Judiciario e Tribunal de Con-
tas sobre o mesmo assunto.

Nesse diapasdo, embora se afigure como legitima a exigéncia de regulari-
dade fiscal como condigdo sine qua non para a habilitagdo em licitaces, em decorréncia de expressa
previsdo legal, o mesmo ndo pode ser aplicado, seja com que argumento for a situagado fiscal regular
como pressuposto para a realizacdo de pagamentos por servigos prestados. A retengdo de pagamen-
to a empresa que, comprovadamente, efetuou os servigos a que estava obrigada em decorréncia de
contrato administrativo revela-se como abuso de poder administrativo, sem qualquer amparo juridi-
co e impossivel de ser defendido, seja através do entendimento administrativo tradicional do princi-
pio da legalidade estrita, seja em decorréncia da existéncia do principio da juridicidade ou da nogao
de integridade juridica, tributdrios de um entendimento mais adequado ao atual paradigma do Esta-
do Democratico de Direito. Ao contrério, é justamente fundamentando-se na legalidade estrita e, de
uma forma constitucionalmente mais adequada, no principio da juridicidade e da integridade, gue se
nega a possibilidade dessa retencdo.

A Lei n. 8.666/93, conforme citado supra, estabeleceu, no art. 55, XlIl, a
obrigagdo da contratada manter, durante toda a execugdo do contrato, as mesmas condicBes de
habilitagdo exigidas na licitagdo. Mas, se ela descumprir essa cldusula contratual? Quais as conse-
qiiéncias? Sobre as san¢Ses administrativas aplicdveis ao contratado, o art. 87 da Lei n. 8.666/93 ¢
enfatico:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia de-
fesa, aplicar ao contratado as seguintes san¢des:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspensdo tempordria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Adminis-
tracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto per-
durarem os motivos determinantes de punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a
prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contrato ressarcir a
Administragdo pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sanc¢do aplicada com base no

inciso anterior.
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Além da possibilidade da aplicagdo de san¢bes administrativas, o descum-
primento ou o cumprimento irregular de clausula contratual acarreta a rescisdo do contrato adminis-
trativo, conforme estabelece o art. 78, I, da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos:

Art. 78. Constituem motivo para a rescisao do contrato:
| — o0 ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos;

[l — o cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos e prazos.

Com efeito, e conforme averba a doutrina tradicional do Direito Administra-
tivo acerca do principio da legalidade administrativa, a Administragdo Publica, ao contrdrio dos parti-
culares, s6 pode agir quando expressamente autorizada pela lei. Ora, se ndo ha previsdo legal da
possibilidade de suspensdo de pagamento em virtude de situagdo fiscal irregular, ipso facto, nio
podera a Administragdo Publica atuar nesse sentido. Sobre como a legalidade deve ser entendida
quando aplicada a atividade administrativa, o entendimento do professor Celso Antdnio Bandeira de
Mello é esclarecedor:

O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode fazer
sendo o que a lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer
tudo o que a lei ndo proibe a Administragdo sé pode fazer o que a lei antecipada-
mente autorize. Donde, administrar é prover aos interesses publicos, assim carac-
terizados em lei, fazendo-o na conformidade dos meios e formas nela estabeleci-
dos ou particularizados segundo suas disposigoes.

A jurisprudéncia acerca do assunto é bastante esclarecedora. O STJ, através
do voto do Ministro Luiz Fux, no Recurso Especial 633432-MG, assentou, na data de 22/02/2005, o
seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdao no procedimento licitatério funda-se na
Constituicdo Federal, que dispde no § 32 do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com o sistema
da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida durante toda a execugao

do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.



2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, estd subordinado ao principio da legalida-
de (CF/88, arts. 52, Il, 37, caput, 84, IV), o que equivale assentar que a Administracio poderd atuar
tdo-somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retengdo do pagamento pelos servigos
prestados, ndo poderia a ECT aplicar a referida sangdo & empresa contratada, sob pena de violacio
ao principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de cldusula contratual pode
até ensejar, eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes), mas ndo autoriza a
recorrente a suspender o pagamento das faturas e, a0 mesmo tempo, exigir da empresa contratada
a prestag¢do dos servicos.

Ja na doutrina, existe entendimento no mesmo sentido. Um dos maiores
especialistas em licitagdes e contratos administrativos, Margal Justen Filho, assevera: Além das hipé-
teses do art. 78, existem outras, implicitamente previstas na Lei. Assim, deve-se dar aplicacdo ao
disposto no art. 55, inc. XIII. Verificando-se, ap6s a contratagdo, que o contratante ndo preenchia ou
ndo preenche mais os requisitos para ser habilitado, devera promover-se a rescisdo do contrato. A
rescisdo tanto pode fundar-se na descoberta de que o particular ndo detinha as condi¢des necessa-
rias como em que, apos a contratacdo, deixou de preencher as exigéncias legais. Os requisitos de
idoneidade devem estar presentes ndo apenas no momento anterior a contratacdo, mas tém de
permanecer durante todo o periodo de execugdo do contrato. Rigorosamente, poderia ser caso de
nulidade da licitagdo, vicio que se estenderia ao contrato. Porém, podem supor-se situagdes em que
teriam de ser aplicadas as regras da resolugdo, mormente quando existisse uma situacdo de fato
consolidada. Imagine-se, assim, que a situagdo se configurasse relativamente a concessionario de
servigo publico. Aplicagdo rigorosa da teoria da nulidade produziria efeitos insuportéveis.

Isso se passa, também e especial~mente, no tocante a regularidade fiscal. Is-
so ndo significa que a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao cumpri-
mento de seus deveres contratuais sob alega¢do de que o particular encontra-se em divida com a
Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A administragdo podera comunicar ao érgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias adequadas. A re-
tencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizard ato abusivo, passivel de ataque inclusive
através de mandado de seguranga.

Ademais, consoante o art. 78, XV, da Lei n? 8.666/93, a contratada pode,
quando a retengdo de pagamentos pela Administragdo Publica ultrapassar os 90 dias, pleitear judici-
almente a rescisao do contrato ou mesmo suspender a sua execugao:

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:



XV — o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administragdo decorrentes
de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de
calamidade publicas, grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigagbes até que seja normalizada a situ-
acao.

Como se vé, ndo resta qualquer duvida acerca da impossibilidade da sus-
pensdo de pagamento de contratado em virtude de situagdo fiscal irregular, no SICAF, seja por ina-
dimpléncia, por certiddo negativa com prazo de validade expirado ou pela impossibilidade de atuali-
zagao dos cadastros de contribuintes em decorréncia de greve. Tal entendimento pode ser defendido
tanto da perspectiva do principio da legalidade estrita adotado pela doutrina classica em Direito Ad-
ministrativo, tanto sob a ética do principio da juridicidade, mais adequado ao paradigma do Estado
Democratico de Direito. Apesar da orientagdo do TCU — que extravasa qualquer interpretagdo coe-
rente da Lei n. 8.666/93 e da Constitui¢do Federal — doutrina e jurisprudéncia sdo incisivas no sentido
da impossibilidade da suspensao. .

Registre-se, por fim, que nao se desconhece o previsto no art. 71, §22, da
Lei n. 8.666/9328, nem do assinalado pelo art. 195, §39, da Constituicdo Federal. Se a situagdo de
irregularidade fiscal do contratante deriva do ndo pagamento de tributos afetos a Seguridade Social,
a atitude da Administracdo Publica deve ser mais drastica, em face da solidariedade estabelecida
pela Lei n. 8.666/93. Mas, de qualquer maneira, a situacdo ndo autoriza a retencdo dos pagamentos.

Diante do exposto, entendo correta a decisdao do Pregoeiro neste ponto,
chamando atencdo para o caso de débito de tributos afetos a Seguridade Social que a administra-
¢ao deve adotar medidas mais severas, em face da solidariedade.

Assim, sugere esta especializada a existéncia de texto que autoriza o ente

municipal comunicar ao 6rgdo federal competente.

F —Comprovacdo de regularidade fiscal das Meis e EPPs;
Nesta questdo com razao o impugnante devendo constar do Edital o prazo
de 5(cinco) dias Uteis para que as microempresas e empresas de pequeno porte adjudicatdria regula-
rize a documentacdo fiscal, conforme dispGe a Lei 147/14 que alterou a Lei 123/06.

Assim, correta a decisdao do Pregoeiro que acolhe neste ponto a pretensao

do impugnante.

G — Média de pregos apurada pela administragao e o julgamento objetivo.
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N&o ha ddvida da existéncia de divergéncia ente a redacdo do Edital e o
Termo de Referéncia no que diz respeito o suporte técnico full time nas dependéncias da prefeitura.

Ao se excluir do Edital o valor referente a prestacdo de servico, treinamento
e suporte técnico in loco, também deve ser excluido do termo de referéncia evitando interpretacio
dubia e equivocada depois de firmado a contratagdo.

Assim, correta a decisdo do Pregoeiro de acolher a pretensdo do impugnan-
te, corrigindo o Edital, até porque ndo se poderia cobrar a prestagdo do servico sem a contra presta-

¢do do pagamento, sob pena de enriquecimento sem causa por parte da administracdo publica.

H — Principios Basicos.

Os pontos discutidos nesta impugnagdo passiveis de retificacdo, acolhidos
pelo Pregoeiro visa atender os termos da legislacdo aplicavel a espécie Lei 8.666/93, dando mais
clareza ao edital e a seus termos, atendendo, consequente aos principios basicos que regem os pro-
cedimentos licitatdrios, preceituado no artigo 32 do diploma legal citado.

No mais do Edital respeita todos os principios bdsicos citados diploma legal,

nao havendo nenhuma impertinéncia ou ilegalidade a feri-los.

CONCLUSAO:

Por todo exposto, esta Assessoria Juridica entende correta a decisdo do
Pregoeiro nos questionamentos objeto da presente impugnagdo, com excecdo a quest3o relativa ao
fracionamento por item, nos termos deste parecer.

Cantagalo, 17 de junho de 201
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