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Processos Administrativos n° 858/2019

Recurso Administrativo = Processo n° 1506/2019

Pregao Presencial n° 19/2019

Recurso Administrativo Lei 8.666/93

Recorrente: SER SERV SERVICOS E COMERCIO LTDA.

Trata-se de analise de Recurso Administrativo interposto pela em-
presa SER SERV SERVICOS E COMERCIO LTDA contra decisao do Pregoeiro que 2 habi-
litou a empresa vencedora UTILIX por entender em resumo nao cumpri integralmente a exi-
géncia do Edital frente ao objeto licitado por nao apresentar no cartdo CNPJ o CNAE n°
7820-5/00 e nao apresentar a Certidao de Regularidade do Profissional previsto no item
9.5.6 “c’ do Edital, conforme consta da Ata de Julgamento de fls. 703/704, vol. 2.

A empresa recorrida UTILIX SERVICOS AMBIENTAIS LTDA apre-
sentou contra razoes, através do processo administrativo em apenso n° 1.532/2019, reba-
tendo em seus fundamentos nao assistir razao em nenhum dos argumentos d recurso inter-

posto pela recorrente.
Passo a andlise da questao:

DA IRREGULARIDADE DE HABILITAGAO DA RECORRIDA:

As exigéncias minimas para 2 habilitacgo s&o definidas generica-
mente pelo legislador no que s€ refere aos limites maximos da discricionariedade. Na apli-
cacgdo da norma, as exigéncias de habilitagdo variam de licitagao para licitacdo, de objeto
para objeto, de acordo com o prudente arbitrio do gestor.

O edital pode prever exigéncias em consonancia com 08 arts. 27 €
seguintes da Lei de Licitagdes € Contratos. Vedagdes sem motivagao baseada em interesse
publico, no entanto, ndo podem ocorrer. A Administragao Publica devera ter ponderagao 20
exigir as condigdes para habilitar, de modo que sejam estritamente necessarias para asse-
gurar uma prestagéo de servigo adequada.

Disto isto, como bem salientou 0 Senhor Pregoeiro em sua funda-
mentada decisdo a mengao a mencao ao CNAE na analise naquele momento do recurso em
questdo teve unicamente como fundamento a demonstragéo da atividade sob analise de
mao de obra em comparagdo com as atividades previstas no contrato social da empresa
impugnada naquele recurso, para se chegar a conclusdo de que a empresa nao possuia em

seu contrato social a atividade propriamente dita objeto da licitagéo, o que lhe imped de !
participar do certame, sendo por isso inabilitada. N
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Portanto, em nenhum momento a Assessoria Juridica na ocasiao do
recurso em analise, objeto do processo administrativo em apenso de n° 1294/2019 exigiu
como condigdo de habilitagado o CNAE, nem poderia, conforme veremos no decorrer desta
analise.

Diferentemente, a recorrida, claramente pelos termos de seu contrato
social e documentos de habilitagéo de fls. 644/701, vol. 02, cumpri rigorosamente todos as
exigéncias do edital, ndo restando nenhuma duvida que apresenta contrato social com ramo
de atividade compativel com O objeto licitado & com as exigéncias previstas No ato convoca-
torio.

Assim, incontroverso que a recorrida UTILIX possui 0S documentos
de habilitagao exigidos no edital, e, por isso, nao ha nenhuma irregularidade em sua habili-
tagéo no certame.

Cumpri ressaltar, qué O edital ndo exige a apresentagao de CNAE
com a descrigéo do objeto da licitagdo, nem poderia, sob pena de ferimento a regra do artigo

30 §1°dalein’ 8.666/93, e assim, violaria o principio da competitividade.
"A CNAE € o instrumento de padronizagao nacional dos c6digos de

atividade econémica € dos critérios de enquadramento utilizados pelos diversos 6rgaos
da Administragao Tributéaria do pais".

Ao analisar a definicdo da CNAE, constata-se que nada mais & do
que um método utilizado pela RFB para padronizar 0S codigos de atividade econdmica no
pais, com a finalidade de melhor administrar as questdes tributarias, nada tendo a ver
com o objeto social da empresa.

Em outras palavras, tem-sé que a CNAE ¢ a classificagao nacional
de atividade economica composta de digitos, qué descrevem qual € a atividade econdmi-
ca exercida pela empresa.

Portanto a CNAE nao se confunde com o Objeto da empresa, que
por sua vez, tem sua previsao legal no art. 997, inciso Il, do Codigo Civil vigente.

Conclui-se entao que as atividades que ser@o permitidas a socie-
dade empresaria, sao exatamente aquelas previstas no Objeto de seu Contrato Social €
ndo em codigo CNAE.

Deste modo ndo se pode confundir o cédigo CNAE com o objeto
social da sociedade empresaria, sendo que O primeiro nada mais € do que um codigo
identificador para a RFB € © segundo o que determina quais as atividades podem ser

exercidas pela empresa.



A propria Receita Federal do Brasil ja manifestou entendimento

no sentido de que o_objeto social da_empresa dever prevalecer sobre 0 codigo

CNAE, "Diante disso, ressalta-se que nao haveria a priori 1esao motivo para a exclus@o
da empresa por nao apresentar todas as informagdes sobre a sua CNAE. Além disso, a
empresa também podera comprovar gque possuli especializagao no ramo da atividade lici-
tada por meio do seu contrato social" (Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre — 62 Turma. Portal Fazenda do Governo Federal. Disponivel).

Cumpre salientar que, por meio dos acordaos 1203/11 e 42/14, ©

TCU entendeu pela impossibilidade de limitagao de participagé@o de licitantes, em certame

publico, em razéo da CNAE.
O TCU também ja teve a oportunidade de examinar a questao:

“A participagéo da empresa nao foi aceita pelo pregoeiro sob 0 argumento
de que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com 0 objeto da li-
citagdo, referindo-se ao Codigo CNAE (Classificagao Nacional de Ativida-
des Econdmicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica da re-
presentante junto a Receita Federal.

(...)

E certo que esse cadastro € uma imposicao legal e deve estar atualizado,
porém em nenhum momento héa previséo legal de impedir uma empresa de
participar em virtude de uma discrepancia desse cadastro. Caberia aos
responsaveis a formagéo de juizo critico com base em todas as informa-
coes apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Social da
empresa representante.” (Acérdado n° 1203/2011 - Plenario)

Destarte, os requisitos habilitatorios devem ser elaborados nos estritos
limites do art. 27 e seguintes da Lei n° 8.666/93. E tais dispositivos ndo amparam exigéncias
habilitatérias pautadas nos codigos da CNAE.

Impedir que uma empresa participasse do certame com base nesse
detalhe cadastral é levar a norma extravagante a limites muito além do necessario e diminuir
a competitividade do certame, o que configura irregularidade grave. Além disso, e principal-
mente, a empresa recorrida apresentou seu Contrato Social onde fica bastante claro que
atua na atividade objeto da licitagao.

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do
Brasil ndo & motivo suficiente para impedir a participagao da empresa. '
Diante disso, ressalta-se que ndo haveria a priori leséo e motivg/para

a exclusdo da empresa por néo apresentar todas as informacdes sobre a sua CNAE. Além
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disso, a empresa também podera comprovar que possuli especializagado no ramo da ativida-
de licitada por meio do seu contrato social, o que assim fez pela documentagao de habilita-
cao de fls. 644/701, vol. 02.

Neste sentido é precedente do RJRS em caso similar:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA IMPLANTAGAO DE EPCIS.
DESCLASSIFICAGAO POR MOTIVO RELACIONADO A HABILITAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. RAZOES DE INTERESSE PUBLICO DECORRENTE
DE FATO SUPERVENIENTE INOCORRENTES. REVOGACAO. IMPOS-
SIBILIDADE. Ultrapassada a fase de habilitagdo e abertas as propostas,
nao cabe desclassificagado por motivo relacionado a habilitacéo salvo em
razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento, situ-
agdes inocorrentes. Inteligéncia do art. 43, § 5°, da Lei n° 8.666/93. Em
que pese a Administracéo Publica possa revisar seus proprios atos por
forca do poder discricionario, nao comprovada a ocorréncia de fato su-
perveniente, a licitagdo ndo pode ser revogada. Sumula 473 do STF e art.
49 da Lei n° 8.666/93. Precedentes do TJRGS. Sentenca confirmada em
reexame necessario. (Reexame Necessario N° 70053517777, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Edu-
ardo Zietlow Duro, Julgado em 20/05/2013)

(TJ-RS - REEX: 70053517777 RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Data de Julgamento: 20/05/2013, Vigésima Segunda Camara Civel, Data
de Publicagao: Diario da Justica do dia 24/05/2013)

Pelas razdes expostas, concluimos que, seja pela limitag&o injusti-
ficada do carater competitivo da licitacdo, que se traduz em menor vantajosidade para a
Administracdo Publica, ou seja, pelo fato de que é o Objeto Social da empresa que define
suas atividades e ndo o seu codigo CNAE, néo é possivel a exigéncia, por parte da Ad-
ministragdo Publica, que a empresa contenha o codigo CNAE especifico do objeto a ser

licitado.

DA INABILITAGAO POR AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE CAPACITADADE PRO-
FISSIONAL:

Também neste ponto, nenhuma razdo assiste ao recorrente, dando

interpretacéo distorcida do item 9.8.5 do Edital.
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A leitura do citado item exige que a empresa participante comprove
possuir em seu quadro de funcionarios profissional de nivel superior detentor de Certidao de
Acervo Técnico emitido pelo CREA.

Ora, isto se comprova perfeitamente pelo documento anexado ao
procedimento administrativo — CAT n° 69819/2015 emitida em nome do engenheiro sanita-
rista e ambiental ALEXANDRE WERMELINGER MACHADO, apresentado no momento de
analise dos documentos de habilitagéo dos participantes as fls. 692/700, vol. 02, ndo so6 de-

monstrando a qualificacdo profissional técnica como operacional da empresa recorrida, as-

sim, nenhuma razao legal assiste ao recorrente.

A expressdo sem irregularidade junto ao CREA tem sua interpreta-
¢éo voltada para existéncia de irregularidade profissional com puni¢do que lhe impeca do
exercicio profissional pelo seu érgao de classe, o que inexiste nos autos qualquer compro-
vacao neste sentido, cujo 6nus compete ao recorrente.

Ainda neste ponto, acertada a decisdo do Pregoeiro quanto a ilegali-
dade de exigéncia de quitacao de anuidades junto ao CREA, pois como dito acima a irregu-
laridade que diz o item 9.5.6 do edital esta voltada unica e exclusivamente quanto a existén-
cia de punigédo do profissional junto ao seu orgéo de classe com decisdo transitada em jul-
gado que lhe impega de exercer sua atividade profissional, o que ndo & o caso.

Exigéncia de estar em dia com anuidade junto ao CREA € uma ativi-
dade privada entre o 6rgao de classe e o profissional, cabendo aquele o controle da adim-
pléncia e a legitimidade para tomada de medidas necessarias para 0 €aso de inadimpléncia,
e, nao do 6rgéo publico contratante, e tal exigéncia seria exacerbada, extravagante, despro-

porcional e desarrazoada.
DA INEXIGIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA:

Basta analisar no edital para verificar que o critério de julgamento €
do tipo menor prego global, significando que se sagrara vencedor o licitante que apresentar
o menor prego daquele estimado pela administragao publica.

O menor prego foi apresentado pela recorrida UTILIX sagrando-se
vencedor nos termos do edital, cumprindo assim o Pregoeiro o critério de julgamento previs-
to no ato convocatério, o qual a administracdo esta vinculada conforme exigéncia do artigo
41 da Lei n° 8.666/93, portanto nenhuma irregularidade no julgamento que sagrou vencedor
o recorrido, portanto nenhuma iregularidade no julgamento que sagrou vencedor 0 rec fi-
do.
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No uso de suas atribuicoes 0 Pregoeiro analisou as planilhas apre-

sentada pelo recorrente para embasar seu recurso e a apresentada pela recorrida, néo vis-

lumbrando pelos fundamentos de sua decisao qualquer inexigibilidade nos pregos planilha-

dos pelo recorrido, trazendo ainda, a colagao importantes precedentes do TCU a demonstrar

a impertinéncia dos argumentos do recorrente e a consisténcia nos pregos apresentados

pelo recorrido, sendo a mais vantajosa para a municipalidade sem comprometimento a ple-

na satisfagéo do objeto almejado pela administracéo publica.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar qué sua proposta € exequivel, ndo se lhe
podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviével proibir o
Estado de realizar contratagado vantajosa. A questao é de fato, ndo de direi-

to. Incumbe o 6nus da prova da
vacdo podera fazer-se em face

exequibilidade ao particular. Essa compro-
da prépria Administragéo, pleiteando-se a

realizagéo de diligéncia para tanto.” (in Comentérios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Importante trazer a colagao julgados do TCU sobre o caso em ques-

A Corte de Contas da Uniao orienta a Administragéo em ofereceu oportuni-
dade do licitante em demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de
considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitagao de obra publica: 1 — Para o fim de céalculo de inexequibilidade
de proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao
sdo absolutos, devendo a instituigdo publica contratante adotar provi-
déncias com vistas a aferi¢ao da viabilidade dos valores ofertados, an-
tes da desclassificagdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com O objetivo de fiscalizar obras do Pro-
grama de Trabalho “Funcionamento da Educagao Profissional no Estado do
Amazonas’, o Tribunal identificou possiveis irreqularidades, dentre elas, a
desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatério no qual
apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contrata-
da. Para o relator, o Ifam agira dé modo indevido ao desclassificar a empre-
sa que apresentara 0 menor prego sem lhe conferir oportunidade de com-
provar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os criterios elencados/pe-
/a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexe uivel

apenas conduzem a uma presungéo relativa de inexequibilidade de p s”.

n
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Nesse cenario, para 0 relator, considerando que @ empresa desclassificada
houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a
tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, &0 ndo agir assim, a entidade contratou com prego
mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de im-
putar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por nédo haver nos autos
elementos que vinculassem sua conduta a adogdo das medidas requeridas.
Ainda para o relator, @ logica por tras disso é que medidas dessa natureza
estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da comisséo de licitagéo,
ndo competindo essé tipo de atribuigdo ao nivel gerencial da entidade, na
qual se insere O dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela néo respon-
sabilizagéo do Diretor do Ifam, sem prejuizo qué fossem sancionados 0S
servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, 0 que foi acolhido
pelo plenério. Acérdao n.°c 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst.
André Luis de carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem mar-
gem de lucro nédo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagao
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, ap6s dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Representagao de empresa participante de pregéo eletrénico conduzido pe-
|a Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado & contratagao de ser-
vigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagao, aponta-
ra a desclassificagao indevida da proposta da representante, sob alegagéo
de inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informagédo de que
a sua margem de lucro seria de 0,1%" Realizadas as oitivas regimentais
apos a suspenséo cautelar do certame, o relator, alinhado & unidade técni-
ca, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262
segun.do a qual “o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’e’d’
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade dé
pregos, devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de demons-
trar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagoes
do Tribunal no sentido de que ‘a desclassificagdo de proposta por inexequi-
bilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previa-
mente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro

o relator relembrou o Acordéo 325/2007-Plenario que, no seu entendimento’

poderia ser aplicado para a contratagcdo de servicos continuados: “Depen:
dgndo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agres-
s-lva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do inves-
timento considerado para o contrato ... As motivagbes para perseguir o su-
cesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragao possivel pela exe-

cugéq da qbra variam: a empresa pode estar interessada na obra espegific
por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
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barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse
em incrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver
interesse na formagédo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Es-
ses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para O mercado. Assim, €
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas
para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos di-
retos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou li-
mite o percentual de lucro das empresas’, de forma que “atuar sem margem
de lucro ou com margem minima n&o encontra vedagédo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e néo conduz, necessariamente, a inexe-
cugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou
procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de des-
classificagdo da proposta da representante. Acordao 3092/2014-Plenario,
TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Note-se que a desclassificagao por inexequibilidade nao se dara de for-
ma sumaria, em todos o0s casos sera oportunizado ao licitante a comprovagao
da exequibilidade do prego ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O paragrafo 1°, desse artigo 48, estabelece parametros para que a autoridade
contratante se aproxime dos criterios objetivos de julgamento ao analisar a exequibilidade
da proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia no julgamento do prego oferta-
do:

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, No caso de licitagdes de menor pre-
co para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administracao.

Portanto, determina o texto da lei, que seréo consideradas manifestamente ine-
xequiveis, propostas inferiores a 70% do valor orcado pela administragdo, ou inferiores a
média estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam superiores em 50%
do valor orgado.

A maioria dos atos convocatorios reproduzem estes dispositivos, para evitar a
proposigdo de alvitres inexequiveis.
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O entendimento do Superior Tribunal de Justica & no sentido de que
a interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presuncéo de inexequibili-
dade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a demons-
tracao de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOS-
TA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUN-
CAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PE-
LO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em saber se o
n&o atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, §
1°. a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater exequi-
vel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatorio
gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.
A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administra-
¢éo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencio-
nado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos néo po-
de ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresenta-
da, embora enquadrada em alguma das  hipbteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo propo-
nente. Destarte, a presungédo de inexequibilidade deve ser conside-
rada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragéo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta € de valor reduzido,
mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
or¢ado pela Administragao Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93)
pode ser considerada exequivel, se houver comprovagéo de que
o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o preco oferta-
do cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucratividade”. [...] (STJ — REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Rela-
tor: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1
— PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posigdo do Tribunal de Contas da Uni-
ao, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°®
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Acérdao 587/2012 —
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)



Portanto, a legislacdo estabelece parametros de inexequibilidade dos pregos,
devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de comprovagao da exequibilidade da
proposta.

A qualidade do valor orgado pela Administracao é questéo de
destacada pelo notavel Prof. Carlos Motta, para a afericao da proposta apresentada
na licitagao:

Destarte. ¢ em resumo, o critério descrito no art. 48. notadamente, no

§ 1°. almeja aferir pardmetros de concretude, seriedade e firmeza da

proposta. A consecugdo desse objetivo dependera certamente da fide-

dignidade do valor or¢ado pela Administracio. base de todo o calculo.

(MOTTA, 2008, p. 334)

Comprovada a exequibilidade da proposta através da apresentagao
da documentacéo pertinente, devera o licitante seguir na disputa, se o valor propos-
to for 80% inferior ao limite de exequibilidade estabelecido em lei, deveria prestar
garantia adicional da execugao, conforme estabelece o § 2° do artigo 48 da Lei n°
8.666/93:

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do me-
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nor valor a que se referem as alineas "a” ¢ “b>, serd exigida, para
a assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o va-
lor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente pro-
posta.

O artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 dispde ainda sobre o critério de aceitabi-
lidade dos pregos. O dispositivo veda a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou

faixas de variacdo em relagdo aos pregos de referéncia.

Desse modo, o legislador intenciona evitar o preco-base, banir o pi-
so eliminatorio, ou seja, impedir que os editais prevejam um valor minimo abaixo do qual as

propostas sejam automaticamente desclassificadas.

A Lei n° 9.648/98 (que alterou a Lei n° 8.666/93) foi a responsavel pela adogéo
desse critério e também dos criterios de inexequibilidade introduzidos ao artigo 48 nos para-

grafos 1° e 2° transcritos acima, que, como visto, referem o limite de preco a partir do ual
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havera a presuncgéo de inexequibilidade da proposta, implicando na necessidade de o pro-

ponente demonstrar a viabilidade do preco ofertado.

O ente publico através de planilha e cronograma fisico financeiro na
fase interna e o memorial descritivo do edital de fls. 65, ambos elaborados pelo setor de en-
genharia da municipalidade orgam os servigos objeto da licitagdo no valor global de R$
529.610, 78.

O licitante vencedor, ora recorrido, apresentou prego global vencedor
de R$ 423.889,02, portanto superior a 70% do minimo exigido no diploma legal acima citado
(§ 1° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93), como parametro objetivo para verificagéo da exequibi-
lidade ou n3o da proposta, alias, valor superior a 80% do valor global estimado pelo servigo

pelo ente publico.

Além do mais, a recorrida, através do processo administrativo n°
1.511/2019, em apenso, as fls. 03/05, apresenta composigdo de pregos unitarios, planilha de
precos e cronograma de desembolso fisico financeiro comprovando a exequibilidade de seu
preco, cumprindo a regra do § 1° do artigo 48 da Lei n® 8.666/93, como critério objeto de
julgamento quanto a inexequibilidade da proposta, também analisada e aceita pelo Pregoei-

ro.

O recorrente, por sua vez, ndo demonstra de forma razoavel nenhum
grau de certeza que a proposta do recorrido traré consequéncias danosas a administragao e

que o servigo n&o podera ser fornecido pelo prego apresentado pela licitante vencedora.

CONCLUSAO:

Os argumentos trazidos pelo recorrente em seu recurso sdo sim-
plesmente mero inconformismo por ter perdido no prego, na salutar disputa de lances no
procedimento de Pregdo néo trazendo motivagéo legal que possa implicar em seu provimen-
to, até porque, trata-se de procedimento muito simples da contratacdo de méo de obra para
servicos de limpeza urbana, onde foi devidamente observado todos os principios previsto no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93, que regem os procedimentos licitatérios, sem qualquer ferimen-

to ao critério de julgamento previsto no edital, que &€ o DNA do certame.
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Por todo exposto, razdo assiste o Pregoeiro em sua fundamentada
decisao, a qual acolhe como razao de opinar, opinando, consequentemente pelo conhe-
cimento e ndo provimento do recurso.

Em relacdo a planilha de custos da recorrida, tratando-se de mero er-

ro_material, sem alteracdo do valor total, com base no entendimento do TCU citado pelo

Pregoeiro em sua decisdo, esta Assessoria Juridica opina no sentido de que seja exigido do

recorrido a retificacdo da planilha de composicdo dos custos unitarios.

E o parecer
Cantagalo, 15 de julho de 2019.
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