ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANTAGALO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Tomada de Precos n° 092/20201.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servicos de obras de
complementagéo da Policlinica Municipal € USF Jozo Nicolau Guzzo - 1° distrito - Cantagalo-
RJ.

Processo: 0.466/2021.
Recorrente: Naegele Construcdes e Engenharia Ltda.
Recorridos: CPL.

. RELATORIO

O Edital de Tomada de Precos n° 092/2021 foi publicado em Diario Oficial do Estado,
da Unigo e do Municipio; Jornal Expresso e Quadro de Avisos, em 12 de novembro de 2021,
periodo a partir do qual também ficou disponivel no site da Prefeitura Municipal de Cantagalo,
pelo prazo nao inferior a 15 dias, em conformidade com que preceitua o inciso Ill, paragrafo 2°,
artigo 21, da Lei federal n° 8.666/93, ficando a sessdo de julgamento de Habilitagdo e
Propostas, para o dia 26 de novembro de 2021, as 09 horas.

Na data e hora supracitada, foi instalada a sess&o de julgamento de licitagdo na
modalidade Tomada de Pregos em epigrafe na qual foram recebidos os documentos de
habilitacio e proposta comercial das empresas A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO
CIVIL EIRELI ME, FJG SIMOES COMERCIO E SERVICOS EIRELLI, MULT! SERV SERRANA
SERVIGOS GERAIS EIRELI, NAEGELE CONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA e SAIORON
CONSTRUTORA LTDA EPP.

Apos analise pela Comissdo Permanente de Licitagdo restaram habilitadas as
empresas A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI ME, FJG SIMOES
COMERCIO E SERVICOS EIRELLI, MULTI SERV SERRANA SERVICOS GERAIS EIRELI,
NAEGELE CONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA e SAIORON CONSTRUTORA LTDA
EPP, apds foi dado prosseguimento a0 curso do procedimento licitatério sendo conhecidos 0s
valores das propostas dos proponentes habilitados, cujos valores s&o 0s seguintes: FJG
SIMOES COMERCIO E SERVICOS EIRELLI - R$ 610.905,80, A. MONTEIRO TAVARES
CONSTRUGAO CIVIL EIRELI ME - R$ 614.020,58, NAEGELE CONSTRUGOES E
ENGENHARIA LTDA - R$ 644.000,31, MULTI SERV SERRANA SERVICOS GERAIS EIRELI -
R$ 693.553,10 e SAIORON CONSTRUTORA LTDA R$ 793.146,80. Apos julgadas as
propostas, a comissdo emitiu o parecer no qual foi desclassificada a proposta da empresa FJG
SIMOES COMERCIO E SERVICOS EIRELLI e declarou vencedora a proposta da empresa A
MONTEIRO TAVARES CONSTRUGCAO CIVIL EIRELI ME.

Irresignado o representante da empresa NAEGELE CONSTRUGOES E ENGENHARIA
LTDA se manifestou no sentido de recorrer da decis&o da Comiss&o Permanente de Licitagao

que declarou vencedora a empresa A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUC}AO CIVIL EIRELI
ME.

Conforme consta da Ata da Sessao Publica, na data de 29/11/2021, foi publicado 0
resultado do Certame e aberto prazo para apresentagéo das razdes recursais nos prazos
previstos no art. 109, |, "a", da Lein. 8666/93.

Em 06/12/2021, a empresa NAEGELE CONSTRUGOES E ENGENHARIA- LTDA

apresentou recurso administrativo, tempestivamente, conforme disposto 31.1 do Edi
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Recebidas as razdes recursais, a Comiss&o de Licitagédo deu ciéncia as empresas
licitantes, para, que caso fosse, apresentarem contrarrazdes no prazo de 05 (cinco) dias uteis.

Transcorrido o prazo supracitado, a empresa A. MONTEIRO TAVARES
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI ME apresentou impugnagéo ao recurso apresentado pela
empresa NAEGELE CONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA.

E o relatério.
Il. DAS ALEGA(}@ES DA RECORRENTE

Insurge-se a empresa recorrente, contra decis&o tomada pela Comiss&o Permanente
de Licitagdo (CPL) no curso da Tomada de Precos n° 092/2021, que a declarou vencedora a
empresa A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUCAO CIVIL EIRELI ME, alegando em sintese, 0
exposto abaixo:

Argumenta a recorrente que a proposta vencedora apresenta preco global inexequivel
e que a inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificag8o de uma proposta cujo prego € manifestamente insuficiente para cobrir os custos
de execugéo.

Il - DOS PEDIDOS DA RECORRENTE:

1. Pela reforma da decis&o, declarando desclassificada proposta da empresa A.
MONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI ME;

2. E caso, n3o acatada a integralidade do recurso que O mesmo seja
encaminhado a autoridade superior.

IV - DAS CON]’RARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA A. MONTEIRO
TAVARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI

Dentro do prazo estabelecido, a empresa A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO
CIVIL EIRELI apresentou suas contrarrazbes via protocolo originando o Processo N°
2.581/2021 - Pagina 02 de 54 em que replica, 0s argumentos da Recorrente quanto a decisao
da CPL, conforme resumidamente abaixo transcrito:

a — Da regular classificagéo da empresa proposta.

Defende que o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°“a” e “b”, da Lei n° 8666/93,

conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a

Administrac8o dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta.

Invoca o § 1° do art. 48 da Lei 8666/93 e apresenta através de médias aritméticas,
demonstrativo de que o valor de sua proposta € exequivel.

Junta a sua pega recursal planilha da composicéo dos custos apresentados em sua
planilha orgamentaria.

E por fim requer que seja negado provimento ao recurso da recorrente.

y
Lt

V. DA ANALISE DO RECURSO



ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANTAGALO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Analisando as razdes de recurso interposto pela empresa NAEGELE CONSTRUGOES
E ENGENHARIA LTDA, com 0 objetivo de ver reconsiderada a decis@o da Comissdo de
Licitagdo que na Tomada de Pregos n° 092/2021, que declarou vencedora a empresa A.
MONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI ME, passamos ao Nosso entendimento.

Ab initio, destaco que empresa NAEGELE CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA,
dentro do prazo que lhe foi concedido apresentou suas razdes de recursos, sendo protocolado
0 processo administrativo n° 2.537/2021.

Feitas estas consideragdes, passo a analise do recurso apresentado:

Alega a recorrente que a CPL classificou e declarou vencedora do certame empresa
que apresentou proposta inexequivel.

Em sua peca recursal ataca a decisao da comissdo de licitagdo, alegando
descumprimento de preceitos legais sem demonstrar quais foram feridos pela CPL e ainda
aponta a inexequibilidade da proposta vencedora sem demonstrar a razdes pela a qual a
mesma n&o & exequivel.

Tema de grande relevancia e preocupagao recorrente no cenario das licitagdes
publicas € a questéo do prego inexequivel ou excessivo, ao qual o legislador tentou delimitar
qualéo entendimento a ser adotado quanto a este ponto, no que pese ser duvidoso, ha outros
mecanismos de solugéo de conflitos, seja doutrina ou jurisprudéncia.

No entendimento geral, 0s critérios aritméticos fixados pelo art. 48, do Estatuto das
Licitagbes, nao s30 inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um parametro, sendo certo que
devera ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta,
inicialmente considerada inexequivel podera se converter em exequivel, dada a realidade, os
custos e o lucro licito projetado.

Sobre o tema, convém mencionar 0s ensinamentos de Margal Justen Filho:

Néo se afigura defensével, porém transformar em absoluta a presungéo do § 1°. Seo
particular puder comprovar que sua proposta é 9xequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresentéa-la. E inviavel proibir o Estado de
realizar contratagdo vantajosa. A questéo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus
da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagéo podera fazer-se em
face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para
tanto.

(..

Subordinar o direito do licitante a prévia impugnagéo ao orgamento apresentado é
violar o principio da isonomia. Todos os demais licitantes estariam advertidos que um
outro concorrente ird formular proposta de valor mais reduzido. Estaria comprometida a
igualdade dos participantes. Por outro lado, seria um desproposito imaginar que a
omissdo ou siléncio dos licitantes tornaria vélido or¢camento excessivo ou
desvinculado da realidade econdémica. Por tais motivos, reputa-se cabivel que 0
particular, ainda que néo impugne o valor orgado, defenda a validade de proposta
de valor reduzido, mas exequivel.

Isto posto, transcrevo resumo publicado por Secom TCU em 11/02/2021, da resposta a

consulta formulada pelo TRF da 1° Regido, que conferiu nova interpretagéo a dispositivo da Lei
8.666/1993, o que resultou na criagéo de novo entendimento jurisprudencial:
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O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) respondeu, sob a relatoria do ministro
Raimundo Carreiro, a uma consulta do Tribunal Regional Federal da 1° Regiao
(TRF1), cuja sede fica em Brasilia. Essa consulta indagou sobre a melhor
interpretagdo da garantia adicional a ser exigida do licitante, prevista no art. 48, § 2°,
da Lei de Licitagées (Lei 8.666/1993).

Em sintese, a nova interpretagédo da Corte de Contas refere-se aos valores que sao
basilares para se verificar a inexequibilidade de uma proposta, bem como
estabelece a férmula de célculo da eventual garantia adicional. Esta deve ser exigida
para a assinatura do contrato pelo licitante que apresentou proposta exequivel,

porém préxima ao limite da inexequibilidade.

O ministro-relator Raimundo Carreiro sintetizou a decisdo do TCU. “Mas, a rigor,
nio me refiro apenas aos valores referenciais. Muito mais do que isso, entendo que
é importante manter a légica interna do préprio art. 48 (Lei de Licitagbes), que

entendo ser a seguinte:

1. Se a proposta apresenta valores inferiores a 70% do menor dos
valores previstos nas alineas “a” e “h” do § 2° do art. 48, entao a proposta é,
em regra, inexequivel.

2. Mas, se a proposta apresenta valores iguais ou superiores a 70% do
menor dos valores previstos nas alineas “3” @ “b”, mas inferiores a 80%
sobre a mesma base de célculo, a proposta é exequivel, mas requer a
apresentagao de garantia adicional.

3. Caso a proposta apresente valores iguais ou superiores a 80% do
menor dos valores previstos nas alineas ua” @ “b”, a proposta é exequivel e a
prestagdo de garantia é regida pelo art. 56, com valores entre 5% a 10% do
contrato.

4. O valor da garantia adicional, para que se mantenha a mesma logica
do art. 48 e também a razoabilidade do raciocinio e a proporcionalidade de
seu resultado, deve ser equivalente a 80% do menor dos valores das alineas
“a” @ “b” do § 1° do art. 48 menos o valor da correspondente proposta”,
explicou o ministro Carreiro em seu voto.

Como se calcula a inexequibilidade

Ndo houve mudang¢a no calculo da inexequibilidade. Dessa forma, serdao
consideradas inexequiveis as propostas dos licitantes que sejam inferiores a 70%
do mais baixo entre os valores previstos no art. 48, § 1°, “a” e “b” (Lei 8.666/1993).
Quais sejam: (b) o valor or¢ado pela administragdo publica e (a) a média aritmética
dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela administragao.
Vejamos um exemplo.

No caso de uma licitagdo de menor pre¢o para obras e servigos de engenharia, que
tenha valor or¢cado em R$ 8 milhGes pela prépria administragdo publica. Digamos
que os valores apresentados pelos licitantes tenham sido: Alfa, R$ 2,5 milhées;
Beta, R$ 3 milhées; Gama, R$ 4,1 milhées; Delta, R$ 4,2 milhées; e Omega, R$ 4,3
milhées.

Nesse caso, o calculo da média aritmética néo incluira as propostas de Alfa e Beta,
por serem inferiores a 50% do valor orgado pela administragao. Assim, usando as
propostas das outras trés empresas, essa média seré de R$ 4,2 milhées. Por ser
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inferior aos R$ 8 milhées previstos pela administragédo, esse valor é que deve ser
levado em consideragao doravante.

Como resultado, ao se aplicar 70% sobre R$ 4,2 milhGes, encontramos a cifra
minima de R$ 2,94 milhbes para as propostas. De certo, a empresa Alfa estara
desclassificada, uma vez que propds valor de R$ 2,5 milhbes, sua proposta sera
considerada inexequivel por ser inferior ao minimo calculado (R$ 2,94 milhées). As
outras quatro licitantes continuariam na disputa.

Calculo da garantia adicional

A férmula que constitui a nova interpretagdo do TCU é: Garantia Adicional = (80% do
menor dos valores das alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48) — (valor da
correspondente proposta). Dessa forma, para melhor compreenséo, continuemos
com o exemplo anterior.

Agora o célculo deve ser de 80% sobre os R$ 4,2 milhdes da média aritmética das
propostas maiores que a metade (50%) do valor or¢ado pela administragdo. O
resultado é a cifra de R$ 3,36 milhées. Dessa forma, a Unica empresa que precisaria
de garantia adicional para assinar o contrato seria a Beta, pois a sua proposta foi de
R$ 3 milhées.

Perceba que esse montante da proposta de Beta se localiza pouco acima do minimo
da exequibilidade (R$ 2,94 milhes) e abaixo dos 80% (R$ 3,36 milhGes). Ou seja, a
proposta de Beta é exequivel, a principio. Mas, por acarretar risco consideravel a
administragédo publica, a Lei de Licitagoes exige a tal garantia adicional.

Nesse exemplo, a garantia adicional a ser exigida de Beta seria a diferenca entre os
R$ 3,36 milhées (dos 80% da média aritmética) e os R$ 3 milhées da proposta dessa
empresa. Calculada desse modo, a garantia a ser prestada por Beta seria de R$ 360
mil.

Caso Beta fosse eliminada por algum motivo, poderiam ainda ser convocadas
Gama, Delta e Omega, uma vez que ndo foram desclassificadas. No entanto,
nenhuma dessas trés licitantes necessitaria prestar garantia adicional, pois o0s
valores das propostas sdo todos acima de R$ 4 milhes e, portanto, superiores aos
R$ 3,36 milhées (80% da média aritmética).

Importante ndo perder de vista que Gama, Delta e Omega, a despeito de nédo
prestarem a “garantia adicional”, poderdo prestar a garantia comum, de 5% a 10%
do valor do contrato, prevista no art. 56 da Lei 8.666/1993: “A critério da autoridade
competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatorio,
podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagoes de obras, servigos e
compras”.

Partindo do entendimento supramencionado e trazendo ao caso concreto, alcangamos 08
seguinte valores referenciais:

- Valor Orgado pela Administrag&o: R$ 883.526,70
- 50% do valor orcado pela Administragéo: R$ 441 .763,35
- Média Aritmética das Propostas Validas: R$ 671.125,32

Observe-se que nenhuma da propostas apresentadas se encontra abaixo dos 50% do
valor orcado pela Administrag&o, portanto todas foram consideradas para efeito do calculo da

Média. e
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Seguindo a légica de célculo adotada pelo TCU:

- 70% do valor orcado pela Administragéo: R$ 618.468,69
-70% do valor da média das propostas acima de 50% do valor orgado pela Administragéo:
R$ 469.787,72

Destarte, todas as proposta apresentadas foram consideradas exequiveis, inclusive a
proposta apresentada pela empresa FJG SIMOES COMERCIO E SERVIGOS EIRELLI que
posteriormente fora desclassificada conforme motivos constantes na Ata da sessdo publica do
certame.

De outro giro, o edital em seu item 17.6 apresenta a seguinte redagéo: “Considera-se
manifestamente inexequivel em um primeiro momento, a proposta cujo valor global proposto
seja inferior a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:”

a) Valor orgado pela Administrag@o, entendido como valor maximo admitido, incluido
BDI.

Note-se que a redagdo do item apresenta apenas um valor, n&o constando as duas
opgdes previstas no § 1° do art. 48 da Lei 8886/93.

Porém o Ato Convocatério em seu item 17.7 traz a seguinte ressalva: “Nessa situacao,
sera facultado ao licitante o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para comprovar a exequibilidade
dos precos constantes de sua proposta, conforme parametros do artigo 48, inciso Il, da Lei n°
8.666, de 1993, sob pena de desclassificagéo.

Podemos observar que a licitante que tem seu preco questionado pode e tem o direito de
demonstrar a exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta é que a licitante pode
ser detentora de uma situagado peculiar que lhe permita ofertar pregos inferiores.

Em sua contrarrazdes a recorrida apresentou planilha orgamentaria para o referido
empreendimento e junto a esta (fls. 29 a 46, proc. 2581/21) composigéo dos pregos praticados.

Tais demonstrativos foram encaminhados ao Setor Técnico da Secretaria Municipal de
Obras e Servicos Publico para que emitisse parecer se 0S valores ali apresentados sao
compativeis com a execugéo do projeto.

Em resposta encaminhada pela SMOSP, foi apresentado parecer que conclui pela
exequibilidade da proposta apresentada pela empresa A. MONTEIRO TAVARES
CONSTRUGAO CIVIL EIRELI ME. (fls. 55/56 — proc. 2.581/2021).

VI. CONCLUSAO

Assim, ndo se tratando de nenhum fato a macular o processo licitatorio, tem-se que a proposta
apresentada pela empresa A. MONTEIRO TAVARES CONSTRUGCAO CIVIL EIRELI ME,
mostrou-se mais vantajosa para a Prefeitura Municipal de Cantagalo.

Com base no exposto acima, a Comissdo Permanente de Licitagdo firma
convencimento no sentido de que, em que pesem os argumentos da recorrente, tal pleito ndo
merece acolhimento, vez que a decis&o foi tomada com fulcro nos principios e normas gue
regem o procedimento licitatério brasileiro.

VIl. DECISAO FINAL

proc. LG FsGdA
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Pelo exposto, em respeito a estrita observancia aos principios da Licitagao, RECEBO 0
recurso apresentado pela empresa Naegele Construcoes € Engenharia Ltda, para no
MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Desta forma, nada mais havendo 2 relatar submetemos 4 Assessoria Juridica para
apreciagao € decis&o e posterior encaminhamento a autoridade superior para ratificagdo em
conformidade com O § 4°, do art. 109 da Lei 8666/93.

Carlos Alexandre Mérques da Silva
Presidente da Comissao

| Sdbs
Orquidea da Silvajvion iro de Souza
Membro

~~C )
Clayton Fabiano C
Membro




