Processo Administrativo Principal n° 343/2020

Pregao Presencial n® 08/2020

Recurso Administrativo Lei 8.666/93 Processo n°® 1026/2020

Recorrente: CENTRO DE TRATAMENTO INTENSIVO DE CANTAGALO
Recorridos: MJ WEMELINGER FERRAZ

Fundo Municipal de Saude

Chega para analise Recurso Administrativo interposto pela empresa
CENTRO DE TRATAMENTO INTENSIVO DE CANTAGALO que interpds recurso contra
decisao da CPL que habilitou as empresa MJ WERMELINGER FERRAZ vencedora do cer-
tame, sob o argumento que 0 objeto nao poderia ser adjudicado a empresa vencedora por
ter sido a mesma suspensa de licitar e contratar com a administrag@o publica.

A licitagao tem por objeto a contratacido de empresa especializada
para prestar servico movel de transferéncia de pacientes adultos, pediatricos € neonatal €
remogdes para exames de pacientes adultos, pediatrico & neonatal aos usuarios do Sistema
Unico de Saude de Cantagalo-RJ, em ambulancia de suporte avangado (UTI MOVEL), con-
forme especificagoes, quantitativos € condigdes estabelecidos na clausula do objeto € do
Termo de Referéncia - anexo | do Edital.

As razdes de recurso apresentada pelo recorrente no pProcesso ad-
ministrativo n° 1026/2020, anexado ao processo administrativo principal respeita o rito da Lei
8.666/93.

Contra razdes do recorrido MJ WERMELINGER FERRAZ apresenta-
do no processo Nn° 1064/2020 anexado ao processo administrativo principal do Pregao Pre-
sencial n° 343/2020.

E o relatorio

Passo a analise da questao:

Cinge-se a controvérsia em saber se a penalidade do art. 87, inciso
Il da Lei 8.666/1993 tem 0 condao de impedir 0 Administrado de contratar com a Adminis-
tracao Publica apenas no territorio do Ente Sancionador ou no ambito de todo © territorio
nacional.

O art. 87, inciso lll, da Lei 8 666/1993 assim dispde:

Art. 87 - Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, ga-
rantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

(...)

Il - suspenséao temporéria de participar em licitag&o



e impedimento de contratar com a Administragé@o, por prazon&do superior a 2
(dois) anos.

Ressalte-se que a penalidade, prevista no art. 87. inciso lll da Lei
8 666/1993, refere-se apenas ao 6rgao que a aplicou sancao e, portanto, a penalidade co-
minada nao impede que a Sociedade Empresaria licite € contrate com outros 6rgaos da
Administracéo Publica.

Nos dizeres do Professor CARLOS ARI SUNDFELD o impedimento
de licitar so existe em relagdo a esfera administrativa que tenha imposto a sang&o, eis que
adotar posigdo oposta significaria obrigar alguém a deixar de fazer algo sem lei especifica
que o determine, em confronto com o principio da legalidade, 0 qual, especialmente em ma-
téria sancionatoria, deve ser entendido como estrita legalidade (Licitagdo e Contrato Admi-
nistrativo. Sao Paulo: Malheiros, 1995, p. 117).

Com efeito, no meu entender, se a lei quisesse qué a penalidade em
tela abrangesse toda a Administracéo Publica teria assim determinado, ou seja, se nao hou-
ve determinagao legal expressa, guardando siléncio a esse respeito, ¢ porque, de fato, nao
a quis. Em se tratando de Direito Sancionador, o limite da lei. no seu siléncio, ¢ a garantia
necessaria a protegao ao Administrado, uma vez que a Administracdo Publica s6 pode agir
dentro da legalidade estrita.

Logo, pelas peculiaridades do caso, tratando na espécie de simples
pregao presencial para aquisigao de servigos comuns, resta sobremodo injusto a suspenséo
de licitar com relagao a todas as pessoas de direito publico e administrativas integrantes das
Administracdes Federal, Estaduais, Distrital e Municipal, o que poderia, inclusive, acarretar a
faléncia do empresario, numa época de crise econdmica grave, 0 que, deveras, deve-se
evitar.

O art. 87, da Lei n® 8.666/93 sobre 0 aspecto que nos interessa na
analise deste recurso, traz, entre outras, como sangoes aplicadas ao contratado a suspen-
sao0 temporaria de participagao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administra-
cao e a declaragao de inidoneidade, respectivamente nos incisos Il e IV, do mencionado
artigo. Tais sangdes também podem ser aplicadas nas hipoteses do art. 88 da Lei. O conte-
udo da restrigdo de direitos delas resultante para O punido € idéntico, qual seja, impossibili-
dade de se participar de licitacao e contratar com a Administragao Publica.

O tema ha muito vem gerando aos mais diversos entendimentos soO-

bre o alcance da penalidade. Se alcanca toda a administragao publica propriamente dita ou



seja, vale para todos os entes federados, suas empresas € autarquias ou somente no ambi-
to da administragéo publica que aplicou a penalidade.

Sobre esse ponto, 08 incisos Xl e Xll, do art. 6° da Lei, por sua vez,
definem, respectivamente, «Administracao Publica” e “Administragdo”. Segundo 0 inciso Xl,
do mencionado artigo, Administracdo Publica € “a administraco direta e indireta da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade de direito privado sob controle do poder publico € das fundagdes por ele insti-
tuidas ou mantidas”. Ja, de acordo com a redagéo do inciso XIl do mesmo artigo, Adminis-
tracdo € “orgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo Publica opera
e atua concretamente’.

Tal redacéo levou alguns intérpretes a entenderem que a aplicagéo
da sancao de suspensao temporaria somente produz efeitos no ambito do érgéo pelo qual a
administragao opera, enquanto que a declaragdo de inidoneidade repercute em toda federa-
cao.

O mérito que aqui Nos interessa € se a penalidade aplicada de sus-
pensao de licitar e contratar com a administracéo publica alcanca todos os entes da federa-
o publica como quer o recorrente.

A matéria além de complexa e controvérsia até os dias de hoje como
veremos.

Esta especializada ha muito em casos similares de aplicagao de pe-
nalidade tem entendido que a punigdo tem vigéncia somente perante o ente publico que o
aplicou, baseado na doutrina e julgados mais recentes do TCU, como aqueles citados na
fundamentada decisao do Pregoeiro.

Atento as definigoes insertas na Lei das Licitagbes, Lucas Rocha

Furtado - Curso de Licitacdes e Contratos Administrativos, p. 451 ensina que:

“a suspensao temporaria somente ¢ valida e, portanto, somente impede a
contratacéo da empresa ou profissional punido durante sua vigéncia peran-
te a unidade que aplicou a pena, a declaragéo de inidoneidade impede a
contratagéo da empresa ou profissional punido, enquanto nao reabilitados,
em toda a Administragao Publica federal, estadual e municipal, direta e in-
direta”
Este entendimento ultimo ¢ compartilhado pelo professor Floriano
de Azevedo Marques Neto - Boletim de Licitagdes € Contratos: Extenséo das sancdes ad-
ministrativas de suspensao € declaragéo de inidoneidade, p- 130-134:



E aqui reside justamente 0 eixo do argumento: entendéssemos nds que a
suspensao e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo ambito de consequén-
cias, e chegariamos ao absurdo de tornar as duas penalidades indiferenci-
adas. Sim, porque ambas possuem uma consequéncia comum: impedem
que o apenado participe de licitagdo ou firme contrato administrativo. Se
desconsiderarmos as diferencas de extensdo que ora sustentamos, perde-
ria o sentido existirem duas penalidades distintas. Afinal ambas teriam a
mesma finalidade, a mesma consequéncia e 0 mesmo ambito de abran-

géncia. Estariamos diante de interpretagé@o que leva ao absurdo.

O Tribunal de Contas da Uni&o, por sua vez, conforme ja indicado
pelo Pregoeiro em sua decis&o, possui o entendimento mais recentes de que os efeitos da
suspensdo temporaria de participacéo em licitacao e impedimento de contratar com a Ad-
ministragao (art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993) possuem efeitos restritos ao érgédo ou
entidade que aplicou a penalidade (cf. acérdao 266/2019-P e 2962/2015-P).

Recentemente, o TCU enfrentou um interessante caso concreto so-
bre o assunto, em que foi obrigado a decidir acerca do alcance dos efeitos de uma suspen-
sao temporaria aplicada por hospital sediado em Sao Gabriel da Cachoeira-AM e vinculado

ao Comando do Exército Brasileiro.

Em outras palavras, esta foi a questdo posta em julgamento: —
A suspenséo temporaria aplicada com fundamento no art. 87, inc. lll, da Lei 8.666/1993
estaria restrita apenas aos processos licitatérios realizados pelo Hospital da Guarni-
¢do de Sao Gabriel da Cachoeira (unidade que aplicou a sangdo); ou se estenderia as
licitagdes realizadas por todas as unidades do Comando do Exército Brasileiro; ou,
ainda, alcangaria os certames de qualquer um dos Comandos das Forgas Armadas

(Marinha, Exército ou Aeronautica)?

Segundo o acordao 2 788/2019-Plenario, julgado em 20.11.2019, a
aplicacdo da sangéo de suspensao temporaria de participagao em licitacao e impedimento
de contratar com a Administragéo (art. 87 inciso lll, da Lei 8.666/1993) por um dos Coman-

dos das Forgas Armadas (Marinha, Exeército ou Aeronautica) produz efeitos nos certames

licitatorios conduzidos pelos demais, em observancia ao principio da unidade administrativ



no ambito do Ministério da Defesa (art. 20 da LC 97/1999 c/c art. 142 da Constituicéo Fede-

ral).

A proposito, tal raciocinio ja tinha sido utilizado no julgamento que

originou o acordao 1.956/2019-Segunda Camara:

Por conseguinte, a referida decisdo do pregoeiro guardaria inegavel con-

sonéncia com 0S entendimentos do TCU e do STJ, ja que, por um lado, te-

ria aplicado a penalidade de suspensado em relacdo _apenas ao orgéo, e

néo a todo o ente federado, ao passo que, por outro lado, teria observado

o principio da unidade administrativa pela necessaria extensdo da referida
suspensdo aplicada pelo Exército Brasileiro & licitagdo conduzida pela Ma-

rinha do Brasil, pois ambos comporiam o Ministério da Defesa.

Eis que, nos termos do art. 20 da Lei Complementar n° 97, de 1999, e do
art. 142 da CF88, o Comando da Marinha, o Comando do Exército e 0
Comando da Aerondutica integram 0O Ministério da Defesa, como orgéo fe-
deral, e, assim, a referida suspenséo aplicada pelo Exército deve mesmo
produzir oS Seus efeitos sobre a Marinha e a Aerondutica, em evidente
respeito, pois, ao principio da unidade administrativa no bojo do Ministério

da Defesa.”

Vale observar que o referido juizo, em ambas oportunidades, voltou-
se ao deslinde de casos que envolviam unidades administrativas de Comando das Forgas
Armadas, que se encontram “abrigadas” no Ministério da Defesa. Portanto, acreditamos que
essa interpretagdo nao tem O condao de alterar a jurisprudéncia ja assentada do TCU de
que os efeitos da suspensao temporaria restringem-se ao 6rgéao ou entidade sancionadora
& 0 meu entendimento.

Em Acoérdao recente 0 STJ se posicionou mitigando a suspensao

somente no ambito do ente sancionador:

RECURSO ESPECIAL N° 1.656.856 - CE (2017/0043786-3)
RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA '
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RECORRIDO : ATITUDE TERCEIRIZCAO DE MAO DE OBRA EIRELI
ADVOGADO :RODRIGO JEREISSATI DE ARAUJO E OUTRO

CE008175




ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. PENALIDADE PREVISTA NO
ART. 7° DA LEI N° 10.520/2002. FATO GERADOR A NAO JUSTIFICAR A
SANCAO IMPOSTA. IMPEDIMENTO DE LICITAR RESTRITO A ENTIDA-
DE QUE COMINOU A PENA. MANUTENCAO DA SENTENCA. REMESSA
OFICIAL E APELAGAO DA UFC IMPROVIDAS.

1. Na espécie, a empresa vencedora de licitagdo, modalidade de Pregéao
Eletrénico, pleiteia concessao de seguranca para anular a decisdo admi-
nistrativa exarada pelo Pro-Reitor de Administracéo da UFC, que aplicou a
sancdo de impedimento de licitar com a Unido pelo prazo de 02 (dois)
anos, bem como determinou o seu descredenciamento do SICAF, por nao
ter apresentado, atempo € modo, a documentagao exigida para o certame.

5 Da analise dos elementos materiais acostados ao feito, esta comprova-
do que a empresa impetrante deixou de apresentar a totalidade da docu-
mentagdo exigida em tempo habil e de forma correta, por ter encontrado
dificuldades operacionais no sistema eletronico COMPRASNET, Assim
sendo, ante tal conduta, foi desclassificada do processo licitatorio e, apos
regular processo administrativo, foi-lhe aplicada a sancao prevista no art.
7° da Lei n° 10.520/2002.

3 Mesmo com o conhecimento da norma qué outorga maior amplitude a
penalidade em questao, no entender do relator, o fato imputado a empresa
impetrante ndo € capaz de ensejar tao grave punigéo, ao ponto de que se-
ria o caso de se reputar ilegal a sancéo aplicada, se tivesse ocorrido apelo
do particular. Logo, pelas peculiaridades do caso, resta sobremodo in-
justo a suspensao de licitar com relagao a todas as pessoas de direito
publico e administrativas integrantes das Administragdes Federal, Es-
taduais, Distrital e Municipal, o que poderia, inclusive, acarretar a falén-
cia do empresario, 0 que, numa época de crise econdmica grave, deve ser
evitado.

4. Manutencao da sentenca que concedeu parcialmente a seguranca para
determinar que a autoridade impetrada restrinja a aplicagao da penalidade
de impedimento de licitar, pelo prazo de dois anos, para abranger apenas
a préopria UFC, sem, no entanto, descredenciar a empresa impetrante no
SICAF.

5 Remessa oficial e apelagéo da UFC improvidas.
Decisao — site certificado DJe 11/05/2020

Apesar do dissenso € de reconhecer que a matéria ainda & contro-
vertida, principalmente em razio dos julgados mais recentes do TCU trazidos a colagao,
mantenho meu entendimento que a penalidade aplicada ao licitante vencedor se aplica so-

/

mente no ambito da esfera administrativa sancionador.



Em que pese os solidos fundamentos esposados pela recorrente pa-
ra que seja a ampliada a aplicagao da aludida sangao e consequente inabilitagdo da recorri-
da, estendo em que a decisdo do Pregoeiro deve ser mantida.

Diante disso, opino pelo conhecimento do recurso e no mérito
seja negado provimento mantendo habilitada a empresa licitante recorrida.
Em respeito ao § 4°, do artigo 109 da Lei de Licitagdes, encaminho a

autoridade superior para decisao e deliberacao.

E o parecer.

Cantagalo, 14 de julho de 2020 /\/
| QLQJ;U‘ A b
JOSE LEOPOLDO RODRIGUES GOULART

ASSESSOR JURIDICO



