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RECURSO
IImo. Senhor Pregoeiro do Municipio de Cantagalo.

PREGAO N° 023/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0889/2022

A empresa MARIO BARROS MARTINS, com sede na estrada RJ 176, km 12,9,
comunidade Barra Mansa, Primeiro Distrito, Sdo Sebastido do Alto - RJ, CEP. 28.550-
000, inscrita no CNPJ n° 42.528.618/0001-79, vem, por intermédio de seu representante legal
0 Sr. Mario Barros Martins, portador da Carteira de ldentidade n°® 200564292 e CPF sob o n°
117.085.87-65, apresentar razdes de recurso conforme demonstrado abaixo.

DA TEMPESTIVIDADE

A previsdo legal encontra-se amparado no inciso XVIII do Art. 4° da lei federal 10.520/93, art.
18 do decreto municipal 3.519/20 e disposto no item 14 do edital.

DAS RAZOES

No dia 30/03/2022 ocorreu a sessao publica de julgamento do pregdo n° 23/2022, quando foi
realizado o credenciamento das empresas presentes de forma regular e, posteriormente,
realizado o julgamento das propostas. Nessa oportunidade, restou evidenciada situagao juridica
que induziu o ilustre Pregoeiro a erro, uma vez que a participacdo indevida de determinada
licitante tornou nula proposta considerada na decisdo do agente administrativo, ferindo o
principio da isonomia e vinculagdo do instrumento convocatorio, assim como o julgamento da
melhor proposta para a administrag&o.

DOS FATOS
A empresa TERRAM LOCACAO DE MAQ. EQUIP. E TERRAPLANAGEM LTDA, se
credenciou para participacdo do certame em referéncia, sem que detenha capacidade juridica

para o desempenho das atividades necessarias ao cumprimento do objeto a ser executado.

O objeto dos servicos pretendido pelo Municipio de Cantagalo diz:

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0.889/2022

OBJETO: Contratacdo de empresa para a prestacao de senicos rocagem das areas verdes, das Escolas e
Creche Escolar da Rede Municipal de Ensino de Cantagalo/RJ compreendendo os servicos de rocada manual e
rocada mecanizada, capina manual, além da limpeza geral da area rocada, da coleta e do transporte dos
maternais provenientes destes servicos para os locais apropriados de descarte da CONTRATANTE

O contrato social da empresa TERRAM, apresentado no credenciamento, possui como objeto o
seguinte:
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Suas atividades ndo condizem com a expertise desejada pelo érgdo licitante, que pretende a
limpeza das &reas externas e ndo construidas das escolas municipais, como jardins, canteiros de
plantas etc. A Unica atividade que lembraria ou se aproximaria dos servicos licitados seria
“SERVICOS DE PREPARACAO DO TERRENO NAO ESPECIFICADOS
ANTERIORMENTE.” Ainda assim, como demonstrado a seguir, ndo a coloca como apta a
prestar os servigos com a capacidade e seguranca desejadas.

Vejamos 0 que traz o seu comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral na receita federal,
“CARTAO DE CNPJ”:

T ~ e . DATA DE ADETRTURA
NUWERD DE $ISGULES COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO 15/06/2015
22,653,56010001.-88 \ CADASTRAL
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42.13-800 - Obras de urbanizagio - ruas, pragas e calgadas
Irrigagao

WW
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- Tine Tow - u
::;;o:gz . ;:r:ic:d' transporte de passageiros - locagio de -ulomovou:“(;:v:"r::’lo;:m‘c‘pal‘
49.30 201 - Transporte rodovidrio de carga, excelo produtos perigosos & 5

: . de automoveis sem condutor 3 P
;; ;12‘-22(1, LA?:;Z:?M maquinas squipamentos para construgido sem operador, excelo an. s

= i

Ao analisar o item “43.19.-3-00 - SERVICOS DE PREPARACAO DO TERRENO NAO
ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE.”, h4 de se verificar de forma estreita o Cddigo e
Descricdo da Atividade Econdémica (CNAE). Vejamos:
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Uma simples leitura dos registros acima, ja se poderia afirmar que a empresa ndo deve realizar o
servico proposto. Contudo, indo mais a fundo, verificamos:

Com maior detalhamento de sua atividade, fica ainda mais evidente o0 seu impedimento em
realizar o servigo.

A atividade correta para o pleno atendimento do edital estd disposta no Codigo e Descricdo da
Atividade Economica (CNAE) “8130-3/00 Atividades paisagisticas”, conforme demosntrado
abaixo:
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Diante da analise, observamos que existe uma codificagdo nacional bem especifica para o objeto
proposto, ndo cabendo, assim, margens para interpretacGes mais extensas.

Apbs comprovado que a empresa ndo pode prestar os servigos, ndo é dificil concluir que sua
participacdo ficou comprometida no certame, inclusive na formulagdo da proposta, que deve
contemplar todos os custos, despesas e outros valores de composi¢do. Melhor dizendo, uma
empresa incapaz juridicamente de prestar qualquer servico, ndo esta apta a apresentar uma
proposta financeira para 0 mesmo, devendo ser desconsiderada e excluida do certame.

A participagdo de uma empresa inapta, e a possivel contratacdo, pode causar Sérios prejuizos a
Administracdo Puablica — consequentemente a populacdo, além de ferir o direito de outras
empresas, aptas, na participacdo no mesmo certame, como ocorreu no presente caso, em que
existem outros concorrentes legalmente habilitados e autorizados a prestar 0s servigos.

Durante a etapa de lances, A empresa “TERRAM?”, com sua proposta de valor juridico nulo, fez
composicdo com outras duas empresas, para atendimento do inciso VIII, do artigo 4°, do
diploma legal dos pregdes e, também, do inciso V, do artigo 17, do Decreto Municipal
3.519/2020, do Municipio de Cantagalo.

Como é sabido, os dispositivos legais acima determinam que o Pregoeiro deve, nas licitagdes,
selecionar as trés menores propostas, dando continuidade nos lances ofertados, naturalmente
excluindo as demais empresas com ultimos lances acima de 10% do menor lance.

Eis o quadro contendo as empresas que foram classificadas e declaradas aptas a oferecerem
lances verbais e sucesivos até ser declarada a vencedora:

EMPRESA VALOR INICIAL DE PROPOSTA
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OURO VERDE SOLUQOES INTEGRADAS LTDA 0,76
TERRAM LOCACAO DE MAQ. EQUIP. E 0,77
TERRAPLANAGEM LTDA

CATO CONSTRUTORA ANDREZA TEIXEIRA 0,83
DE OLIVEIRA LTDA

E facil perceber que a TERRAM, mesmo inapta a apresentar proposta para execucdo dos
servigos, induziu o pregoeiro e sua equipe a decidir pela sua escolha, equivocadamente,

contaminando toda a fase de classificacdo de proposta e
habilitadas, com propostas validas a fase competitiva.

de lances, tirando empresas legalmente

Eis o quadro contendo todas as empresas participantes do processo, em ordem de valor do mais

baixo para 0 mais alto.

EMPRESA VALOR INICIAL DE PROPOSTA
OURO VERDE 0,76
TERRAM 0,77
CATO CONSTRUTORA 0,83
NAEGELE 0,85
MARIO 0,85
SINAPSE 1,04
LEONARDO 1,05
BJI 1,06
D ANTUNES 1,16
E N QUINTANILHA 1,19
UTILIX 1,35
FJG 1,45
MULTI SERV 1,68
FLAMAR 1,69

Vemos que a proposta (NULA) da empresa TERRAM maculou a composigéo e o ordenamendo

de propostas aptas a ofertarem lances.

Cumprindo a legislacdo e desconsiderando a proposta
fica alterado, classificando, assim, duas outras empresas

da empresa TERRAM, todo o cenario
a ofertarem langes.

EMPRESA

VALOR INICIAL DE PROPOSTA

OURO VERDE

0,76
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TERRAM 0,77
CATO CONSTRUTORA 0,83
NAEGELE 0,85
MARIO 0,85

Ante o0 exposto, concluimos que uma proposta sem valor juridico e com falhas insanaveis deve
ser excluida do certame, até mesmo antes da fase de lances, conforme denota o inciso IV, do
artigo 17, do Decreto 3.519/2020, do Municipio de Cantagalo, e do inciso VII, do artigo 4°, da
Lei Federal 10.520/02.

Lei Federal 10.520/02.

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocacao dos interessados e observara as seguintes
regras:

VIl - aberta a sessdo, 0s interessados ou Seus
representantes, apresentardo declaragdo dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitacdo e entregardo os envelopes contendo a
indicagdo do objeto e do preco oferecidos,
procedendo-se a sua imediata abertura e a
verificacdo da conformidade das propostas com o0s
requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio;

VIII - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor
mais baixo e os das ofertas com precos até 10% (dez
por cento) superiores aquela poderdo fazer novos
lances verbais e sucessivos, até a proclamacdo do
vencedor;

Decreto Municipal 3.519/2020.

Art. 17 — A sessdo publica do pregdo presencial
observard as seguintes regras:

IV — As propostas serdo abertas na sessao e somente
serdo classificadas se estiverem em conformidade
com o edital.

V — Dentre as ropostas classificadas, a oferta de valor
mais baixo e as com precos até 10% (dez por cento)
superior aquela serdo selecionados novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamagdo do
vencedor.Nao grifado.
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Podemos observar que, tanto a Lei Federal, quanto o Decreto Municipal, ttm em comum uma
regra: antes de tudo ha de ser verificado se as propostas apresentadas pelas empresas estdo em
conformidade com o instrumento convocatorio.

Restou comprovado, de forma irrefutavel, que a empresa TERRAM néo pode realizar o servigo
proposto pela administracdo, o que torna sua proposta NULA DE PLENO DIREITO, e em
desconformidade com o instrumento convocatorio, devendo ser considerada desclassificada.

Nesse sentido, o Professor MARCAL JUSTEN FILHO, na 5° edigdo da obra “PREGAO —
(comentérios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico), Ed. Dialética, ensina:

12) Julgamento das propostas escritas

Depois de recebidos os envelopes, processa-se a
abertura daqueles contendo as propostas. As
formalidades s@o as mesmas da Lei n° 8.666, 0 que
significa a possibilidade de amplo controle e
fiscalizacdo dos participantes. Nao ha regras
especificas acerca de assinaturas nos envelopes ou
nas propostas, mas devera proceder-se a tal.

O julgamento das propostas obedece aos preceitos
gerais acerca da matéria. Vale dizer, a classificacao
das propostas € antecedida do exame da
conformidade com a Lei e o edital, desclassificando-
se as defeituosas.

12.1) Extensdo do exame juridico das propostas no
momento inicial

Uma questdo extremamente relevante relaciona-se
com o procedimento a ser adotado pelo pregoeiro,
depois de abertas as propostas. Cabe pura e
simplesmente verificar os valores ofertados e
produzir uma primeira classificagdo ou é o caso de
desclassificar propostas defeituosas? Nesse ponto,
parece existir uma contradicéo entre a Lei n°® 10.520 e
o0 regulamento federal, sendo vejamos. O inc. VII do
art. 4° da Lei n°® 10.520 determina que, abertos os
envelopes, ser4 procedida "a verificacdo da
conformidade das propostas com o0s requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio™. J& o inc.
VI do art. 11 do regulamento federal prevé que o
pregoeiro realizar& a "abertura dos envelopes
contendo as propostas de precos e classificaré o autor
da proposta de menor preco...". A alusdo ao exame da
aceitabilidade das propostas faz-se apenas no inc. XlI
do mesmo art. 11 do regulamento, determinada sua
realizacdo depois de selecionado o lance de menor
valor. A questdo é problematica porque a Lei n°
10.520 também se refere ao exame da aceitabilidade
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da proposta classificada em primeiro lugar apés a
fase de lances (art. 40, inc. XI).

A solucdo para o problema apresenta efeitos
extremamente relevantes sobre o destino do
procedimento licitatério. Um exemplo permite
compreender a dimenséo da controvérsia. Suponha-
se que um licitante formule proposta escrita que se
revela como a de menor valor, mas que esteja eivada
de defeitos. Se tais defeitos ndo forem objeto de
consideragdo imediata, a decorréncia seria a
manuten¢do do licitante no certame. Logo, dito
licitante passaria para a fase subsequente. Mais
ainda, a definicdo dos demais licitantes aptos a
participar da etapa de lances far-se-ia com base
nessa proposta (defeituosa e invélida). Suponha-se
que o mesmo licitante formule também o lance de
menor valor. O pregoeiro, encerrada a fase de
lances, passaria a verificagdo dos requisitos de
validade. Imagine-se que somente nesse momento
viesse a ser pronunciado o vicio. Como decorréncia,
uma proposta defeituosa e invalida teria produzido
efeitos juridicos, inclusive para a determinacao dos
licitantes aptos e dos ndo aptos a participar da fase
de lances.

O tema envolve a mais séria controvérsia juridica
proporcionada pela sistemética do pregdo. Trata-se
da admissdo a fase de lance de apenas alguns dos
licitantes, aqueles cuja proposta escrita tiver valor
mais reduzido. Essa sistematica produz uma grande
dificuldade quando se apurar, supervenientemente,
gue um dos licitantes autorizados a participar da
fase de lances formulara proposta defeituosa ou néo
dispunha dos requisitos de participagdo necessarios.
O tema voltara a ser examinado adiante, quando dos
comentarios quanto a disciplina do julgamento da
habilitacéo e do provimento de recursos.

Adota-se, nestes comentarios, a posicdo de que a
prondncia de vicios de propostas e de habilitagdo
apresenta natureza declaratéria. Ou seja, o defeito
produz efeitos juridicos desde 0 momento em que se
configurou, independentemente da época em que a
Administracdo pronuncia-lo. A eventual demora da
Administragdo em reconhecer a existéncia do defeito
ndo significa a validade dos atos praticados em
momento anterior. Para utilizar formula tradicional
no ambito da técnica juridica, a pronincia do vicio
produz efeitos ex tunc (desde a data do defeito) e, néo,
ex nunc (a partir da data da prondncia). Essa € a tese
juridica tradicionalmente acolhida a propdsito da
nulidade absoluta, mesmo fora do campo do Direito
Administrativo. Isso  ndo significa negar a
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possibilidade de defeitos de menor gravidade,
inclusive com possibilidade de suprimento e
saneamento posterior. Os defeitos dos atos
administrativos e dos atos privados ndo tém todos a
mesma gravidade. Mas, se o defeito for
suficientemente grave para caracterizar a nulidade
absoluta, o reconhecimento do defeito produz efeitos
retroativos.

Por isso, adota-se o entendimento de que uma
proposta defeituosa ndo pode ser aceita pela
Administracdo para efeito juridico algum. Se o
defeito for suficientemente grave para acarretar sua
exclusdo do certame, a proposta ndo pode produzir
efeitos juridicos - mais precisamente, ndo pode gerar
os efeitos juridicos equivalentes ao de uma proposta
valida. Logo, seria juridicamente indefensavel que
um outro licitante fosse excluido da fase de lances
porque a Administracao realizou a sele¢do com base
em proposta invalida. A proposta defeituosa néo
poderda ser considerada como critério para definigdo
do universo de licitantes admitidos a fase de lances.
Se o for, o resultado sera a invalidade da disputa,
com renovacao dos atos praticados.

Por tudo, a Administracdo tem o dever de fiscalizar
permanentemente a atividade dos licitantes e suas
propostas. Quanto antes for apurada a existénca do
defeito, tanto mais satisfatoria tera sido a conduta da
Administracdo. Excluir a proposta defeituosa ja no
primeiro momento significa eliminar disputas,
controvérsias e problemas que surgirdo no futuro.
Mais ainda, equivale a prevenir dificuldades
insuperaveis, que acarretardo a provavel invalidade
integral do pregdo. E que a nulidade da proposta
podera contaminar os demais atos do proce dimento
licitatorio, com graves prejuizos aos interesses
perseguidos pela Administracdo e aos demais
licitantes. Grifei.

7. O cerne da questdo refere-se ao momento de
verificacdo da conformidade das propostas com os
requisitos estabelecidos em edital. A Lei n°
10.520/2002 estabelece que apdés a abertura das
propostas, antes da classificagdo de pregos, esse
procedimento deve ser realizado. No certame em tela,
deu-se ap6s a ordenacao por preco, conforme previa
0 respectivo instrumento convocatorio.

8. A ordem dos procedimentos é importante, pois no
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caso de incidéncia do inciso IX da Lei n. 10.520/2002,
a eventual desclassificacdo de empresas abre a
oportunidade de outras participarem da fase de
lances: (...)

9. Ou seja, se ndo houver pelo menos trés propostas
com precos até 10% maiores que a menor, incluindo
esta, novos licitantes poderdo ser chamados para
ofertar lances verbais, na ordem das propostas e até
que se complemente o numero de trés participantes.

10. A alegacdo do responsavel de que o edital estaria
regular por estar de acordo com o Decreto
3.555/2000 ndo procede. De fato, esse regulamento
continua vigente e a sua redacdo ndo explicita a
verificacdo das condi¢fes do edital antes da etapa
competitiva. Mas a sua interpretacdo deve ser feita
em consonancia com a Medida Provisoria que o
instituti MP 2.026-3/2000, e que prescrevia esse
procedimento nos mesmos termos da Lei n.
10.520/2002, supratranscrita. Desta forma, as razbes
de justificativa  apresentadas  devem  ser
rejeitadas.(Acérddao n688/2003 Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler)

Neste mesmo sentido, a Coluna Juridica da Adminitracdo Puablica, da JML consultoria e
colaboradores traz o seguinte entendimento:

Essa analise preliminar a fase de lances é importante
para que se evite a participagdo na disputa de
empresas com propostas desconformes ao exigido no
instrumento convocatdrio, ja que isto prejudica a
prépria competitividade do certame.
(https://www.jmleventos.com.br/arquivos/news/newsl
etter_adm_publica/arquivos/ANEXO_1 52 10.pdf)

Como demonstrado acima, resta claro que a proposta da empresa TERRAM LOCACAO DE
MAQ. EQUIP. E TERRAPLANAGEM LTDA devera ser declarada nula, com a consequente
desclassifcacdo da mesma. Apos isso, 0 Pregoeiro devera recalcular a selecdo das empresas com
os melhores lances, para continuidade no certame, excluindo aquela inapta e com proposta nula.

Vale destacar que a falha ndo traduz qualquer desidia por parte do Pregoeiro e equipe, sendo
possivel, em casos assim, que a nulidade passe de forma despercebida, sendo notada pela
Recorrente. No entanto, evitando discusséao juridica que podera mobilizar o Poder Judiciario e
ensejar maior retardamento do certame, considerando a robustés das presentes razdes recursais,
essa € a oportunidade de sanear o processo, diante de evidente ato nulo.

DOS PEDIDOS
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DIANTE DO EXPOSTO, e considerando que a Administracdo saber4 como proceder de forma
a observar o fiel cumprimento da legislagdo em vigor e a previsdo do edital, a RECORRENTE
requer a revisdo do julgamento do Pregdo Presencial 23/2022, com a DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA da empresa TERRAM LOCACAO DE MAQ. EQUIP. E
TERRAPLANAGEM LTDA, visto que a mesma ndo tem validade juridica alguma e encontra-
se irregular, em desacordo com o0s requisitos previstos no Edital, devendo retornar a fase de
julgamento de proposta, reclassificando-a e incluindo a recorrente na fase de lances.

Caso o llmo. Sr. Pregoeiro ndo reconsidere sua decisdo nos termos solicitados, requer-se seja o
presente Recurso encaminhado a Autoridade Superior, para o devido Recurso Hierarquico.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Séo Sebastido do Alto, 04 de abril de 2022.
MARIO BARROS Assinado de forma digital por

MARIO BARROS

MARTINS: 11708578 MARTINS:11708578765
Dados: 2022.04.04 13:19:08

765 -03'00'

Mario Barros Martins
Socio Administrador

Estrada RJ 176, km 12,9, Barra Mansa, Primeiro distrito, Sdo Sebastiao do Alto —RJ
CEP. 28.550-000



		2022-04-04T13:19:08-0300
	MARIO BARROS MARTINS:11708578765




