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AO PREGOEIRO DA CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90054/2025 -
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANTAGALO -RJ

Concorréncia Eletronica n° 90054/2025

FELIPE GABRIEL DOS SANTOS OLIVEIRA, solteiro, advogado, inscrito junto a
Secdo do Parana da Ordem dos Advogados do Brasil sob n°. 100.969, domiciliado na Rua
Buenos Aires, 444, Sala 82, Batel, Curitiba, PR, 80.610-070, em causa propria, vem,
respeitosamente, a presenca de VVossa Senhoria, com fundamento no art. 164, 81°, da Lei

n° 14.133/2021, apresentar a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL

referente & Concorréncia Eletronica n® 90054/2025, promovida por essa Prefeitura

Municipal, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

1. DA SINTESE FATICA

O presente certame, regido pela Concorréncia Eletrénica n° 90054/2025, tem por
finalidade a contratacdo de empresa especializada para a execuc¢édo de servicos de reforma
e manutenc¢do no Ginasio José dos Santos Vieira, localizado na Rua Euclides da Cunha,

s/n° no centro do Municipio de Cantagalo/RJ. O escopo da contratacdo abrange
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atividades especificas de engenharia e construcdo civil, compreendendo, entre outros
itens, a troca geral da cobertura, a reforma dos vestiarios e sanitarios, a pintura interna e

externa da quadra esportiva e a repintura das marcacdes do piso.

Trata-se, portanto, de contratacdo publica de natureza tipica de obras e servi¢os
de engenharia, cuja execucao requer rigoroso planejamento técnico, orcamentario e
juridico, conforme estabelecem os principios norteadores da Lei n°® 14.133/2021,
notadamente os principios da planejamento, julgamento objetivo, legalidade, eficiéncia,

isonomia, transparéncia e vinculacéo ao instrumento convocatdrio (art. 5°).

Entretanto, ao examinar atentamente os documentos que compdem o edital e seus
anexos técnicos, especialmente a planilha orcamentaria e a memoria de calculo, a
Impugnante identificou a existéncia de duas irregularidades materiais de natureza grave,
que comprometem a conformidade legal do edital e o equilibrio entre os participantes do

certame.

A primeira irregularidade consiste na adogé&o indevida da unidade de medida
“metro cubico (m?)” para mensuragdo da cobertura do telhado, cuja instalagcdo ¢ descrita
como sendo medida “pela 4rea real de cobertura”. A descri¢ao do servigo corresponde a
instalacdo de telhas metalicas térmicas do tipo galvalume, trapezoidais e duplas, com
espessura de 30 mm, incluindo todos 0s acessorios necessarios a sua fixacdo. Trata-se de
servigo comumente mensurado por metro quadrado (m?2), conforme reconhecem tanto as
normas técnicas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), em especial a
NBR 13532:1995, quanto os sistemas oficiais de referéncia de precos utilizados pela
Administracdo Publica, como o SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcéo Civil). A adogdo do metro ctbico (m3) como unidade de medicao
é tecnicamente incorreta e incompativel com a natureza da atividade descrita, podendo
induzir a erro os licitantes e prejudicar a formulacdo de propostas coerentes, além de

comprometer a precisdo da estimativa orcamentaria da Administrag&o.
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A segunda irregularidade diz respeito a omissao quanto ao tratamento favorecido
previsto em lei para microempresas e empresas de pequeno porte (ME/EPP). A Lei
Complementar n® 123/2006 estabelece, de forma clara e imperativa, que 0s entes da
Administracdo Publica devem assegurar, sempre que tecnicamente possivel, medidas
como: a destinagédo exclusiva de determinados certames a ME/EPP, a reserva de cota por
item ou lote, ou, alternativamente, a apresentacéo de justificativa formal motivada para a
ndo adogdo de tais instrumentos. Contudo, ao se analisar o edital em questéo, observa-se
que ndo ha qualquer previsdao ou motivacdo para a ndo aplicacdo desses dispositivos
legais, em manifesta afronta aos principios da motivacdo dos atos administrativos, da
igualdade de condicGes e do desenvolvimento nacional sustentavel, previstos no art. 11

da nova Lei de Licitacdes.

Essas duas falhas — uma de ordem técnica e outra de natureza legal-
administrativa — ndo sdo meras irregularidades formais. Elas sdo vicios materiais que
afetam diretamente a legalidade, a competitividade e a prépria efetividade da contratacdo
publica, podendo comprometer a selecdo da proposta mais vantajosa e expor o certame a
nulidade futura.

Diante desse cendrio, a presente impugnacdo visa ndo apenas resguardar os
direitos da Impugnante e demais potenciais licitantes, como também colaborar com a
Administracdo Publica para a correcao tempestiva dos vicios apontados, em nome da boa-

fé, do interesse publico e da integridade do processo licitatério.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DO ERRO NA UNIDADE DE MEDIDA
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O edital em exame apresenta, na planilha orcamentéria e na memdria de célculo,
a seguinte descricdo para o servico de instalagdo da nova cobertura do Ginasio José dos

Santos Vieira:

COBERTURA EM TELHA TERMICA GALVALUME, TRAPEZOIDAL,
DUPLA COMESPESSURA DE 30MM, INCLUSIVE TODOS OS
ACESSORIOS NECESSARIOSA SUA EXECUCAO.MEDIDA PELA
AREA REAL DE COBERTURA.FORNECIMENTO E COLOCACAO
Unidade indicada: metro cibico (m3)

Referéncia: SINAPI 2.8 — 94216

Embora a descricao técnica explicite que a medi¢ao se dara “pela area real de
cobertura”, a unidade de medida atribuida ao item — metro clubico (m3) — é
absolutamente incompativel com a natureza do servico descrito. Trata-se de uma
inconsisténcia técnica e normativa grave, que compromete tanto a formacéo das propostas
pelos licitantes quanto a confiabilidade da estimativa orcamentaria elaborada pela

Administracdo Publica.

A instalacdo de telhas metalicas térmicas, como aquelas descritas no item em
questdo, é um servigo cuja mensuracdo deve se dar com base em area superficial, e ndo
em volume. Conforme estabelecido pela NBR 13532:1995 — Elaboracéo de Projetos de
Edificagdes, os telhados e coberturas devem ser dimensionados e quantificados com base
no metro quadrado (m2). O mesmo critério € adotado pelas tabelas oficiais de composicao
de custos da construcao civil, como o SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e Indices da Construcao Civil), que, inclusive, na referéncia mencionada no proprio edital

(codigo 2.8.94216), trata 0 servico como m2, e ndo ma,

Portanto, a ado¢do do metro cubico (m3) como unidade de medicao constitui erro
material de natureza objetiva, cuja correcdo € imprescindivel. A medicdo volumétrica
(mq) aplica-se apenas a servigos cuja execugéo envolva volume fisico, como concretagem,

escavacdes, aterros ou remocdes de material. Coberturas ndo sdo volumétricas, mas sim
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superficiais — razdo pela qual toda a l6gica técnica e econémica do setor da construcéo

civil determina o uso do metro quadrado para tal finalidade.

Esse vicio tem consequéncias praticas e juridicas relevantes. Em primeiro lugar,
afeta diretamente a elaboracéo das propostas pelos licitantes, que ficam sem parametros
claros para quantificacdo dos custos e formacao dos precos, diante da incompatibilidade
entre a descricao do servico (por area) e a unidade estabelecida (por volume). Isso, por si
sO, viola o principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° caput, da Lei n°
14.133/2021, pois compromete a comparabilidade entre as propostas e permite

interpretacdes subjetivas, criando um cenario de inseguranca juridica.

Em segundo lugar, o erro compromete a precisdo da estimativa de precos da
Administracdo Publica, contrariando o que dispde o art. 18, §1°, da mesma lei, segundo
o0 qual a estimativa deve ser fundamentada em critérios tecnicos e em fontes oficiais, como
0 SINAPI e as normas da ABNT. A utilizacdo de unidade incorreta pode levar a erros
significativos no célculo global do custo da obra, com reflexos diretos na sele¢do da

proposta mais vantajosa (art. 11, I) e na execucao contratual.

Durante a fase de execucdo, o vicio tende a se agravar ainda mais, pois torna
inviavel a afericdo correta da quantidade de servico executado, dificultando a fiscalizacdo,
0 pagamento, o controle da economicidade e o encerramento do contrato. Eventuais
divergéncias entre o contratado e o ente publico sobre o critério de medi¢éo poderao levar
a litigios administrativos e judiciais, além de dificultar a comprovacdo do cumprimento

do objeto contratual.

Assim, a simples manutencdo da unidade "m3" no item referente a cobertura
implica ndo apenas em ilegalidade formal, mas também em risco efetivo de nulidade do
procedimento licitatorio e de inexecucdo contratual parcial ou controversa. E

imprescindivel, portanto, que o edital seja retificado para substituir a unidade incorreta

© (43) 3356-1919

@ Avenida Santos Dumont, 407 - Londrina PR
= macedo@franzemacedo.adv.br



WM

MACEDO & MACEDO

ADVOCACIA ESPECIALIZADA

por aquela que é técnica e legalmente adequada, ou seja, metro quadrado (m?), em

consonancia com a norma técnica vigente e com o proprio SINAPI.

Dessa forma, pugna-se pelo imediato saneamento desse vicio, de modo a
assegurar a legalidade, a isonomia, a viabilidade das propostas e a correta execugédo da

futura contratagéo.

2.2. DA AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA A NAO ADOCAO DO
TRATAMENTO DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE

Embora o edital contenha, em seu corpo, meng6es genéricas a possibilidade de
aplicagdo do tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar n°® 123/2006,
observa-se que, ja na primeira pagina do instrumento convocatdrio, consta expressamente
a indicacio “PREFERENCIA ME/EPP/EQUIPARADAS: Nio”. Tal disposigao,
contraditdria e ambigua, compromete a clareza do edital e gera inseguranca juridica aos
licitantes, especialmente as microempresas e empresas de pequeno porte que poderiam

gozar do beneficio legal.

A inconsisténcia entre as clausulas do edital afronta os principios do julgamento
objetivo, da legalidade e da transparéncia, previstos na Lei n°® 14.133/2021. A auséncia
de uniformidade e de indicacdo expressa sobre a adocdo do critério de desempate em
favor das ME/EPP configura vicio material que pode impactar diretamente a isonomia do
certame e inviabilizar a adequada participacdo de empresas beneficidrias do regime

favorecido.

Diante disso, imp0e-se a necessidade de esclarecimento formal e imediato pela

Administracdo Publica, com a retificacdo do edital, a fim de sanar o vicio identificado e
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assegurar a correta aplicacdo da legislacdo vigente. A manutencdo da redacdo ambigua

compromete a validade do procedimento e expde o certame a risco de nulidade futura.

A Lei Complementar n® 123/2006, com a redacdo dada pela LC n°® 147/2014,
estabelece um conjunto de normas que compdem um microssistema juridico voltado a
inclusdo das microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP) nas contratacdes
publicas. Essa legislacdo, de observancia obrigatdria por todos os entes federativos, visa
a concretizacdo de valores constitucionais como a promo¢do do desenvolvimento
econémico e social local e regional, a reducédo das desigualdades e a valorizagéo da

economia de base.

Dentre os mecanismos previstos para efetivar tais finalidades, destaca-se a
obrigatoriedade de adocdo de tratamento favorecido, diferenciado e simplificado em
todas as contratagdes publicas promovidas por 6rgéos e entidades da administragéo direta
e indireta, conforme dispde o art. 47 da LC n° 123/2006:

Art. 47. Nas contratacbes publicas da administracdo direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando a promoc¢do do desenvolvimento econdmico e
social no @ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo a inovacao tecnoldgica. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n°® 147, de 2014) (Vide Lei n®14.133, de 2021

Esse tratamento especial abrange, entre outras medidas, a aplicacdo obrigatéria do
critério de desempate pr6 ME/EPP, conforme previsto nos arts. 44 e 45 da mesma lei
complementar. O art. 44 assegura que, em situacdes de empate ficto, definidas como
aquelas em que a proposta apresentada por ME/EPP seja até 10% superior a proposta
mais bem classificada — ou até 5% em se tratando de pregdo eletrdnico — sera conferida

a essas empresas a preferéncia para adjudicacao do objeto.
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O art. 45 detalha os procedimentos a serem seguidos pela Administracdo nesses
casos, inclusive com prazos especificos e a obrigatoriedade de convocacao das empresas
enquadradas, que poderdo formular proposta com valor inferior ao da melhor oferta,
garantindo-lhes, assim, a adjudicacdo. Trata-se de uma acdo afirmativa com base legal
expressa, aplicavel independentemente do valor da contratacdo ou da divisibilidade do

objeto licitado.

Ocorre que, no caso do edital da Concorréncia Eletronica n® 90054/2025, embora
o valor estimado do objeto seja de R$ 689.404,19, ndo consta qualquer referéncia a
aplicacdo do critério de desempate previsto nos dispositivos supracitados. Além disso,
ndo ha justificativa formal ou técnica registrada nos autos do procedimento licitatorio que
fundamente a eventual ndo adocdo dessas regras legais protetivas. Tal omissdo

compromete a legalidade do certame.

Importante destacar que a adocdo do critério de desempate é obrigatoria sempre
que presentes as condicBes legais, ndo sendo uma faculdade discricionaria da
Administracdo. A omissao na previsdo e aplicacdo desse critério configura violagdo aos
principios da legalidade, motivacdo, isonomia, competitividade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, todos consagrados na Lei n°® 14.133/2021, em especial nos arts. 5° e
11, IV.

Sobre o0 tema, assim ja se posicionou a jurisprudéncia:

Recurso de Apelacdo. Remessa Necessaria. Mandado de Seguranca. Pretenséo
do impetrante de que seja anulado o ato administrativo, que adotou regras de
desempate em sede de licitacdo (sorteio), & despeito do quanto estabelecido
pela Lei Complementar n . 123/2006. Tratamento diferenciado de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, nos termos da Lei
Complementar n. 123/06, que devem ser observados quando da adogdo de
critérios de desempate em sede de licitagdes. Havendo entre as participantes
uma empresa que se enquadra na benesse legal deferida as
Microeempresas e Empresas de Pequeno Porte, deve ser utilizado como
norma de desempate referida Lei Complementar, sendo inadequado o
sorteio puro . Uma vez presentes 0s requisitos estabelecidos pelo art. 5°,
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inciso LX1X, da Constituicdo Federal, e da Lei n. 12.016, de 07 de agosto
de 2009, patente a concessdo da ordem pretendida . Sentenca proferida pelo
Juizo 'a quo' que deve ser mantida. Precedentes. Recurso de Apelacdo e
Remessa Necessaria improvidos.

(TJ-SP - Apelacdo: 1001572-27 .2023.8.26.0047 Assis, Relator.: Paulo Cicero
Augusto Pereira, Data de Julgamento: 23/02/2024, 5% Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 23/02/2024)

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO —
PREFERENCIA A MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - Pretensdo da
impetrante de que seja anulado o ato administrativo, que adotou regras de
desempate em sede de licitacdo (sorteio), & despeito do quanto estabelecido
pela Lei Complementar n. 123/2006 — Tratamento diferenciado de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, nos termos da Lei
Complementar n. 123/06, que devem ser observados quando da adogéao de
critérios de desempate em sede de licitagcBes — Precedentes deste E. Tribunal
— Sentenca mantida — Recurso desprovido .

(TJ-SP - Apelacéo Civel: 10017197820248260577 S&o José dos Campos,
Relator.: Carlos von Adamek, Data de Julgamento: 16/08/2024, 22 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 16/08/2024)

Ressalte-se que, mesmo em licitagfes cujo objeto ndo seja divisivel ou cujo valor
global ultrapasse R$ 80.000,00 — o que afasta a obrigatoriedade de reserva de cotas e de
exclusividade —, o critério de desempate deve ser obrigatoriamente previsto e aplicado,
salvo impossibilidade técnica devidamente justificada nos autos. O que ndo se admite,
sob pena de nulidade do certame, € a inércia da Administracdo em observar regra legal

cogente.

Portanto, diante da auséncia de qualquer previsao no edital acerca da aplicacéo
dos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006, bem como da auséncia de motivacdo formal nos
autos para tanto, configura-se vicio material grave, o qual afeta diretamente a legalidade
e a isonomia do processo licitatorio. Diante disso, impde-se a imediata retificagdo do
instrumento convocatorio, com a inclusdo expressa do critério de desempate legal, ou,
alternativamente, a apresentacdo de justificativa técnica especifica, sob pena de nulidade

do procedimento licitatorio.

3. DOS REQUERIMENTOS
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Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento e conhecimento da presente impugnacao;

b) A retificagdo imediata do edital da Concorréncia Eletronica n® 90054/2025, com
a devida correcdo da unidade de medida do item relativo a cobertura (de m3 para m2), em
conformidade com a NBR 13532:1995 e 0 SINAPI;

C) A corregdo das inconsisténcias constantes do instrumento convocatorio, com a
inclusdo expressa e inequivoca das disposicdes relativas ao tratamento favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte, especialmente quanto ao critério de
desempate previsto nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n® 123/2006, ou,
alternativamente, a apresentacdo de justificativa técnica formal, clara e devidamente
motivada para a sua ndo adocdo, de modo a sanar a contradigdo existente na primeira
pagina do edital, que declara, de forma categorica, “PREFERENCIA
ME/EPP/EQUIPARADAS: Nao”;

d) A reabertura dos prazos legais, caso haja alteracdo no instrumento convocatorio,
nos termos do art. 21, 82°, da Lei n°® 14.133/2021;

Nestes termos,

Pede deferimento.

Londrina, 3 de julho de 2025.

FELIPE GABRIEL DOS SANTOS OLIVEIRA
OAB/PR 100.969
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